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ОТ ИЗДАТЕЛЬСТВА.

В текст настоящего издания внесен ряд исправлений и уточ­
нений. Учебник дополнен новой главой о XVII съезде партии. 
Именной указатель, не вошедший в 1 часть 2-го издания, дан 
в конце книги.



Г л а в а  п я т н а д ц а т а я

ПАРТИЯ В ПЕРВЫЙ ПЕРИОД 
ПРОЛЕТАРСКОЙ ДИКТАТУРЫ

Социалистическая революция 7 ноября (25 октября) 1917 г. 
и ее международное значение

В  программе нашей партии, принятой в марте 
1919 г., мы читаем в самом начале:

«Октябрьская революция 7 ноября (25 октября) 1917 г. в России 
осуществила диктатуру пролетариата, начавшего при поддержке 
беднейшего крестьянства, или полупролетариата, созидать основы 
коммунистического общества».

В этих кратких словах заключается точное определение того, 
что представляло собой Советское государство на другой день 
после Октября.

Оно представляло собой диктатуру пролетариата, опираю­
щегося на беднейшее крестьянство, или  полупролетариат. К а­
кие основные задачи ставила партия перед этим государством? 
«Созидать основы коммунистического общества». А это значит, 
что большевики уже в первые недели и м есяц ы после Октября 
начали строить социализм , это значит, что большевики и тогда 
боролись за победу социализма, ибо основой коммунистического 
общества является социализм.

Уже в первой речи об Октябрьской революции в Петербургском 
совете рабочих и солдатских депутатов 26 октября 1917 г. Л енин 
отмечал:

«...Отныне наступает новая полоса в истории России, и 
данная третья русская революция должна в своем конечном 
итоге привести к победе социализма.

...В  России мы сейчас должны заняться постройкой пролетар­
ского социалистического государства»  1.

Но это был крутой исторический поворот, крутой перелом не 
только в Росе пп.

Партия всегда считала, что успех нашего социалистического 
строительства связан с революционным движением пролетариата в 
других странах, и в программе своей тогда же отмечала, что «нача­
лась эра всемирной пролетарской коммунистической революции».

«Мировой перелом совершился,— писал Ленин.— Эпоха бур­
ж уазно-демократического парламентаризма кончена. Началась но­
вая глава всемирной истории: эпоха пролетарской диктатуры».

I Л енин , т. XXII, стр. 4 , 5 . Возде подчеркнуто мною. — Е . Я .
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«...Октябрьская революция открыла новую эпоху, эпоху проле­
тарских революций в странах империализма» 1. дай  освобожде­
ние десяткам-, народностей, бывших в России па положении полу­
колониальных и колониальных народов, Октябрьская революция 
тем самым дала толчок колониальным революциям, «...открыла 
новую эпоху, эпоху колониальных революций, проводимых в угне­
тенных странах мира в союзе с пролетариатом, под руковод­
ством пролетариата»2.

С 7 ноября 1917  г. существуют д ва  м и р а  — две с и с т е м ы :  система 
капитализма, идущая к гибели под ударами общего кризиса, 
и система социализма, растущая, крепнущая и оказывающая ре­
волюционизирующее влияние на угнетенные империализмом массы.

Мировое значение Октябрьской революции состоит, по словам 
т. Сталипа, «...не только в том, что опа является великим почипом 
одиой страны в деле прорыва системы империализма и первым 
очагом социализма в океане империалистических стран, по также 
и в том, что она составляет первый этап мировой революции 
и Могучую базу ее дальнейшего развертывания»3.

О международном значении Октябрьской революции в про­
грамме Коминтерна говорится:

«...На основе могучего потрясения всего мирового капитализма, 
обострения классовой борьбы н под непосредственным влиянием 
Октябрьской революции пролетариата произошел ряд революций 
и революционных выступлений как на контппенте Европы, так 
и в колониальных и полуколониальных странах: в январе 1918 г . —

Комната в Смольном, в которой вид Ленин в октябре 1917 г.

1 Ст алин, Об Октябрьской ренолюцип, стр. 130.
Там же, стр. 182. 1

•* С т алин , Воироси ломинцвыи, стр. 101,



рабочая революция в Фин­
ляндии; в августе 1918 г . -  
так называемые «рисовые 
бунты» в Японии, в но­
ябре 1918 г .—революции 
в Австрии и в Германии, 
свергнувшие режим полу­
феодальных монархий; в 
марте 1919 г .—пролетар­
ская революция в Венг­
рии п восстание в Корее; 
в апреле 1919 г .—совет­
ская власть в Баварии; 
в январе 1920 г .—буржу­
азно-национальная * рево­
люция в Турции; в сен­
тябре 1920 г .—захват ра­
бочими фабрик в Италии; 
в марте 1921 г .—восстание 
пеьедовых рабочих в Гер­
мании; в сентябре 1923 г.— 
восстапне в Болгарии; 
осенью 1923 г .—револю­
ционный кризис в Гер­
мании; в декабре 1924 г . -  
восстание в Эстонии; в 
апреле 1925 г .—восстание в Марокко; в августе—в Сирии; в мае 
1926 г .—всеобщая стачка в Англин; в июле 1927 г .—восстаиие 
рабочих в Вене. Все эти факты и, наконец, такие события, как 
восстанио в Индонезии, глубокое брожение в Индии, великая ки­
тайская революция, которая потрясла весь азиатский континент, 
являются звеньями одной международно-революционной цепи, со­
ставными частями глубочайшего общего кризиса капитализма»1.

Октябрьская революция победила потому, что партия, возгла­
вившая н организовавшая эту революцию, руководилась един­
ственно правильно^ ленинской теорией. Поэтому Октябрьская 
революция является победой ленинизма.

«...Великое значение Октябрьской революции состоит, ме­
ж ду прочим, в том, что она знаменует собой неизбежную по­
беду ленинизма над соцналдемократизмом в мировом рабочем 
движении.

Эра господства II Иптерпацнонала и соцпалдемократнзма в рабо­
чем движении кончилась.

Наступила эра господства ленинизма и III Интернационала»2.
Нет ничего удивительного, что во всех странах мира рабочие 

и трудящиеся встретили весть об Октябрьской революции с вос­
торгом, с радостью—как торжество своей революции. Именно 
поэтому вожди И Интернационала—Каутский, Отто Бауэр и др. 
дали оценку этой революции как буржуазной, отрицали вместе

1 Программа Коммитер на, раздел II, § 1.
* Сталин, 06  Октябрьской революции, стр. 135—136.
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с русскими меньшевиками социалистический характер Октябрь­
ской революции.

Величайший оиьгг Октябрьской революции, равио как и опыт 
•последовавшей за нею гражданской войны и оиьгг построения 
социалистического общества имеет огромное международное зна­
чение. Наша партия показала, «как это делается». Наш опыт 
стал достоянием компартий всего мира. Программа Коминтерна 
поэтому дала оценку Октябрьской ресолюцни как революции, 
которая, свергнув господство буржуазии и укрепив диктатуру 
пролетариата на х/с части земного шара, побсдоноспо строит со­
циализм и является опорной базой развертывающейся мировой 
социалистической революции.

Лозунги партии но отношению к крестьянству
Подготовка Октября н победа Октябрьской революции воз­

можны были при осуществлении второго стратегического ло­
зунга большевиков но отношению к крестьянству: союз с бад- 
но?пой, борьба с кулаком и нейтрализация середняка.

Ленин писал:
«.-..Революция 7 ноября (25 октября) 1917 г. осуществила в 

России диктатуру пролетариата, поддержанного беднейшим кре­
стьянством пли полупролетариями»!.

В борьбе против царя и помещиков наша партия имела под­
держку всего крестьянства. Поэтому лозунгом нашей партии на 
первом этапе революции было: «Вместе со всем крестьянством 
против царя и помещиков, при нейтрализации буржуазии, за 
победу буржуазно-демократической революций». Лозунг этот был 
совершенно правилен, несмотря на то, что и на этом-, первом, 
этапе революции—буржуазно-демократической—крестьянство было 
неоднородно, внутри пего шла классовая борьба, и крестьянская 
беднота нередко выступала против деревенских крестьяп-богатеев, 
кулаков, сельских «мироедов». Но эти сельские мироеды в свою 
очередь по-своему ненавидели помещика и готовы были сбро­
сить его власть. Поэтому Ленин не раз подчеркивал, что в деле 
свержения власти царя и помещика «...крестьянство шло за нами 
в целом. Его антагонизм к социалистическому пролетариату не 
мог обнаружиться 'В одни момент... Классовое деление внутри 
крестьянства еще не назрело, еще не вылилось наружу»2.

Октябрьская революция довершила до конца также все задачи 
буржуазно-демократической революции, так как пи Февральская 
революция, ни стоявшая у власти в течение 8 месяцев (после 
Февральской революции) буржуазия пе довели буржуазно-демо­
кратической революции до конца, оставили, почти нетронутыми 
господство помещиков и остатки крепостничества. В борьбе против 
помещиков и их господства пролетариат в Октябрьской революции 
поддерживало все крестьянство. Ленин указывал, что в Октябре 
нас поддерживало все крестьянство постольку, поскольку социа­
листическая революция завершила «походя, мимоходом» как «по-

1 Ленин, т. XXII, стр. 368.
2 Ленин, т. Х ХШ , стр. 392.
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Отряд Красной гоардпп па грузовпяе в октябрьские дни 1917 г.

бочпый продукт» задачи буржуазной революции—уничтожение по­
мещичьего землевладения.

Об этом Ленин говорил в речи на I Всероссийском съезде зе­
мельных отделов, комитетов бедноты и коммун 11 декабря 1918 р.

«...На эту борьбу против помещиков не могли ие подняться, р 
поднялись в действительности все крестьяне. Эта борьба объеди­
нила беднейшее трудящееся крестьянство, которое не живет 
эксплуатацией чужого труда. Эта борьба объединила также и 
наиболее зажиточную и даже самую богатую часть крестьянства, 
которая не обходится без наемпого труда»1.

Эту же мысль разъяспяет т. Сталин  в своем ответе т. Ян—ско- 
му «О трех основных лозунгах партии по крестьянскому вопросу».

«Нет спора, что Октябрьская революция имела одной из своих 
главных задач доведение до конца буржуазной революции, что без 
Октябрьской революции она не могла быть доведена до конца, 
равно как сама Октябрьская революция не могла быть упрочена 
без доведения до конца буржуазной революции, и поскольку 
Октябрьская революция доводила до копца буржуазную револю­
цию, она должпа была встречать сочувствие со стороны всех 
крестьян»2.

Но это вовсе не озпачало, что лозунг первого этапа революции: 
«вместе со всем крестьянством» остался правильным и досле 
февраля 1917 г. Свержение буржуазного правительства затраги­
вало ужо нптересы кулачества. В апрельских тезисах Леаии 
писал: «Своеобразие текущего момента в России состоит в пе­
реходе от первого этапа революции, давшего власть буржуа­
зии в силу недостаточной сознательности и оргаппзоваппости 
пролетариата,—ко второму ее этапу, который должен дать власть 
в руки пролетариата и беднейших слоев крестьянства»3. Оле-

I Женин, т. XXIII, стр. 420.
- Сталин , Попроси лоиинизма стр. 247.
а Ленин, т. XX, сгр. 83.
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дователыто еще в апреле 1917 г. Ленин выдвинул конкретную 
задачу борьбы за второй стратегический лозунг по отношению 
к крестьянству: «союз с беднотой, борьба с кулаком и нейтрали­
зация середняка», ибо совершенно ясно, что кулачество не могло 
драться за власть пролетариата, за отмепу купли-продажи, за 
упичтожение частной собственности на землю, за превращение 
войны империалистической в войну гражданскую.

Поэтому, в период между февралем н октябрем 1917 г. партия 
руководилась высказанной Лениным еще в 1905 г. мыслью, что 
«...Пролетариат доло/сен совершить социалистический переворот, 
присоединяя к себе массу полупролетарских элементов населения, 
чтобы сломить силой сопротивление бурж уазии и парализовать 
неустойчивость крестьянства и мелкой бурж уазии» 1.

Таким образом па этом этапе большевистская партия ставила 
перед пролетариатом задачу объединиться с беднейшим крестьян­
ством, «...со всеми эксплуатируемыми против капитализма, в том 
числе против деревенских богатеев, кулаков, спекулянтов, и по­
стольку революция становится социалистическою»

Этот лозунг, партии требовал нейтрализации  середняка. Ней­
трализация середняка—при наличии различных его колебаний 
в отдельных районах—продолжалась до конца 1918—пачала 
1919 г., когда на VIII съезде партии Лспнпым был поставлен и 
решен вопрос о третьем стратегическом лозунге по отношению 
к крестьянству: «борьба с кулаком, прочный союз с середняком 
при опоре на бедноту».

И, наконец, в период сплошной коллективизации па основе 
ликвидации кулачества как класса третий лозунг по отношению 
к крестьянству получил иное содержание: середняк, вошедший 
в колхозы, из союзпика превращается в опору советской власти 
вместе с бедняком.

Смена лозупгов происходила в. связи с глубокими социальными 
изменениями  в структуре СССР, в связи с социальными сдви­
гами большого исторического значения, с втягиванием в борьбу 
за социализм новых слоев крестьянства, с переходом пх на сто­
рону социализма. Четкость лозунгов партии в этом вопросе тем 
более необходима, что успех социализма в СССР в значительной 
степени зависит от правильности политики пролетариата по отно­
шению к крестьянству. От этого зависит в значительной степени 
также успех революции и в ряде других стран.

Задачи пролетариата, ставшего у власти.
ПервЬке декреты советской власти

Сейчас же после захвата власти пролетариатом Ленин на 
заседании Петроградского совета объяснял: «...Какое значение 
имеет эта рабочая и крестьянская революция? Прежде всего зна­
чение этого переворота состоит в том, что у нас будет Советское пра­
вительство, наш собственный орган власти, без какого бы то пи 
было, участия буржуазии. Угнетенные массы сами создадут власть.

1 Ленин, т. VIII, стр. 90.
2 Л е н т ,  т. X X III, стр. 391.
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Отряд Красной гвардии у Смольного п октябрьские днп 1917 г.

В корне будет разбит старый государственный аппарат, п будет 
создан новый аппарат управления в лице советских организаций»*. 
Новой формой государственной власти пролетариата являются 
советы.

Советы являются массовыми и интернациональными организа­
циями, объединяющими трудящихся всех национальностей. Со­
веты обеспечивают руководство со стороны пролетариата тру­
дящимися массами, являются мощными организациями, способ­
ными вести борьбу с капитализмом.

«...Советы являются непосредственными организациями самих 
масс, то есть наиболее демократическими п, значит, наиболее ав­
торитетными организациями масс, максимально облегчающими им 
участие в устройстве нового государства и в управлении им 
и максимально развязывающими революционную энергию, ини­
циативу, творческие способности масс в борьбе за разрушение ста­
рого уклада, в борьбе за новый, пролетарский уклад»2.

Сила нашей партии заключается в том, что мы не останови­
лись па полдороге, осуществили коренное преобразование России 
в интереса^ пролетариата, полудролетарната и широких слоев 
трудящихся, что мы паши лозунги немедленно начали претво­
рять в о/сизнь.

Первый же декрет о мире, принятый на II съезде советов 
8 ноября 1 9 1 7  г., предлагает «всем воюющим народам и их 
правительствам пачать пемедлепно переговоры о справедливом

1 Ленин , т. X XII, стр. 4.
. 2 Ст алии, Вопросы ленинизма, стр. 34
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ДЕКРЕТЪ О МИР1,
принятый единогласно на засЪдажи Всерос- 
сйскаго Съезда СовЪтовъ Рабочндъ, Сол- 
датскмхъ н Крестьянскняъ Депутатовъ 

26 октября 1917 г.

демократическом мире». 
Советское правительство 
предложило заключить 
немедленно перемирие по 
меньшей мере на три ме­
сяца для ведения пере­
говоров о мире. Обраща­
ясь к правительствам и 
народам всех воюющих 
стран, рабочс-крестьяй- 
ское правительство Рос­
сии в то же самое время 
обращалось «к сознатель­
ным рабочим трех самых 
передовых наций челове­
чества и самых крупных, 
участвующих в настоя­
щей войне государств— 
Англии, Франции и Гер­
мании». Оно призыва­
ло этих рабочих «все­
сторонней, решительной 
и беззаветно энергичной 
деятельностью» помочь 
нам успешно «довести до

--------------  конца дело мира и вместе
‘ -------------------------------- с тем дело освобождения
трудящихся и эксплоатируемых масс населения от всякого раб-, 
ства и всякой эксплоатации». Этот декрет о мире имел громадное 
международное значение как наглядный пример превращения им­
периалистической войны в граждапскую.

Тогда же, 8 ноября, в 2 часа ночи, по докладу Ленина 
принимается декрет о земле, по которому томегцичья собствен- 
ноапь на землю отменяется немедленно без всякого выкупа». «По­
мещичья имения, равпо как все земли—удельные, монастырские, 
церковные—со всем их живым и мертвым инвентарем... переходят 
в распоряжение волостных земельных комитетов и уездных сове­
тов крестьянских депутатов впредь до Учредительного собрания». 
В качестве первого земельпого закона был принят крестьянский 
наказ, составленный на основании 242 местных крестьянских на­
казов. По этому наказу проводилась так называемая социализация 
земли с уравнительным землепользованием. Право частной соб­
ственности на землю отменялось навсегда:

«Земля не может быть ни продаваема, ни покупаема, ни сда­
ваема в аренду либо под залог, ни каким-либо другим способом 
отчуждаема. Вся земля безвозмездно обращается во всенародное 
достояние й переходит в пользование всех трудящихся на ней». 
Основа социализации—-уравнительность—была формулирована
7-м пунктом накдза, в котором говорилось:

«Землепользование должно быть уравнительным, т. е. земля 
распределяется между трудящимися, смотря по местным усло­
виям, по трудовой или потребительской норме». При этом огме-
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чалось, что «земля рядовых крестьян и рядовых казаков не кон­
фискуется».

Но ведь социализация земли вовсе не была программой боль­
шевиков. Почему ясе мы согласились па социализацию земли? 
Социализация земли в условиях победившей пролетарской дик­
татуры не могла повредить делу социализма, а являлась мерой 
переходной к социализму.

«Российский пролетариат,—писал Ленин,—отвоевал у  эсеров 
крестьянство и отвоевывал буквально через несколько часов после 
завоевания пролетариатом государственной власти. Ибо, через не­
сколько часов после победы пад буржуазией в Петрограде, побе­
дивший пролетариат издал «декрет о земле», а в этом декрете 
целиком и сразу, с революционной быстротой, энергией и без­
заветностью осуществил все насущнейшие экономические нужды 
большинства крестьян, экспроприировал.полностью и без выкупа 
помещиков»1.

Впоследствии Ленин, касаясь этого вопроса ,в своей книге 
«Детская болезнь «левизпы» в коммунизме», объяснял это согла­
шение именно как политический блок: «...В самый момент октябрь­
ского переворота мы за­
ключили не формальный, 
но очень важный Си очень 
успешный) политический 
блок с мелкобуржуазным 
крестьянством, приняв це- 
л и к о м у  без единого изме­
нения, эс-эровскую аграр­
ную программу, т. е. за­
ключили несомненный 
компромисс, чтобы дока­
зать крестьянам, что мьг 
хотим' ие майоризирова- 
н и я 2 их, а соглашения 
с ними»3.

Особенно большое зна­
чение имела, как мы ви­
дели, наша национальная 
политика. Октябрьская 
революция, уничтожив­
ш ая национальный гнет, 
сплотила вокруг себя тру­
дящихся всех националь­
ностей, населяющих Рос­
сию, угпетенных цариз­
мом и правительством 
Керенского.

Сейчас же после Ок­
тябрьского переворота за 
подписями Лешгпа и Ста-

1 Ленин, т, XXIV, стр. 040.
ч —тл-ссть подл нле и и л численностью годосов на съсздо советов.
а Ленин, т. XXV, стр. 213,

Шш Шоп № о [щл. Ищи».
(Пршть ва !асЦан1е 2С го ошбря вь 2 часа вот).

1) П о б ив аю  ссСстпгпаогГь га хгадю втнгпгетга пссгигцпо «с 1» егчеаго аиауаа.
2) Илн&пштап пнаша. равно сап, оса зеидн 71111.1149, а01мпир<-и«.цг|.и>пяиа го 

•твга н а  амсива и иертаии» ологнпрсиа. уеадг-Сишщ ностплЛс.ти н Всаан нрлнад-ск. 
гопака тргхпзвга оа пасоораигша возостииа» аслсдпииаа Коалитов» о уаздпихаСо- 
оЫова Когстаамепнха Лснутатова .вереда до Гаредптиалаго СоОраЫл.

3) Кавал Си да им Сида оирта сонфвсвусиаго и ущ ссти , принаддтвавнга птныпб 
•Л ку ЦДР917, О*алозогтгв твващг» ирсстушсо тва, оарасаин» рг«о.цлц1ош.Пг» сухо 1а. 
Уидаие Со(г%ти Крсльапсаиха Депутате ва грнпиааюга аса исибхвднаил вари и в  га* 
Сд:ид«в1в етровавмаго иорадаа про коо^всааии оооВилааига п«1и1(1. и в  омрпМама 
того, ао ааюго раавЪро уТастсл а иа1а васвао аоисжага юп^ясеоцШ и в  составлял 
гояаоН оаасв всего соифасаусиаго явуокстаа в и в  строжаПмсО ргвоиошонноЯ отрашд 
век го ссрехядвшаго пароду аомЕстаа вд ости а со в е ги  оостроДаааа, оруд1ааа, с о  
тожъ, ипасдва продувтлаъ в «рот.

4) Дда руководства по осущсспдсв1|о оипспха «сагллих* прсобраэооапШ впредь 
«о а|ппт*1тдд.ааго ига рШшма Уарсдитсдаиияа СибраЫева «одвеиа'цвоподу едукита 
свВдуппИ жрсстаапевМ вллаза, еоетаадеппи! ла осиовап1п 213- мСстпига ар гти н . 
г««га ваадрап (<дапд1вВ . 11аи«гт1а ОсероссМсито СоШта Крсстсалсвлд» Депутат*». 
■ опубдпоммаиЛ оа «оаср» М  атога «ШвитД* (Петрограда, ооаср» 68, 10 мгусто

О  з е м л ’б .
вопроса о зеллЪ я о А с тъ  быть разрЪщскъ толЬко пссиа- 

родпыаъ Учрсдптсльнылъ СоОрате/чъ
Са/чос справедливое раэрЪшсше земельного оопроса дочкио 

бытЬ таково:
• 1) Ирдио игтпоП гоЗстаепиоств Ьв жевдю оп1илгтеа лавссгда; аседа по ют,-га 

бг/та пн П|.и.иаасла, пн поиуиаг^щ иа сдааасла оа аргпду диСв ва з^лга, па гда.ша 
анбл другнна омюЛлаа опуидаевз. Оса зевда: гпеударагпеинов, рУ ии ал, сзСннгт.т..., 
»..п.1П4|чгат, п-(л'оннаа. ншетншнла. ваПиратпаи, «дстчлиадгл.агггал, «Глц.-гакспн-.д п 
грегтюнедя п т. д. отаудмпса незоозаездпо, ебр/ицзпеа 1*1 всенародное *лтиш|1. и 1И-

Оа П'н трлипипиГота внущ. гтлгнп.го н,-|. оорлта прчзнагтев .шша 1101». па 
стпепоуш пидд,|.лсу па арена, псойходцяое д л  1Ц.цгносо1ки|« ка поиин» усщЫн.ь ,'у. ■

С ,го*' Т' "Т Р[ ,Я’ >ТЛ"“ С'1а " Г " 1ЛН*,нн*..п||;!е.
II.-» *и-.и:1г р и к. «,и-|.1. И*., н II|.-1*1. п.-|ч-\м и|. |.ь -1аЬ—ниик ийнцик при уг4о..\п д.,. 
ььдивдип паи : к - и и «  иидм.и;!! сатоуп'ч-^п-п!!!. .
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липа была опубликована «Декларация прав народов России», за 
которой непосредственно последовало признание независимости 
Финляндии и Украины. Совнарком принял составленное т. Ста­
линым обращение советской власти «Ко всем трудящимся мусуль­
манам России и Востока». В этом обращении было сказано, чте 
советская власть порывает решительпо со всей прежней националь­
ной политикой царизма и Временпого правительства, показывая 
на деле народам Персии, Турции и другим государствам, что 
пролетарская диктатура осуществляет новую национальную поли- 
т ипу , в корне враждебную угнетательской политике империали­
стов. Был образован иародпый комиссариат национальностей г.о 
главе с т. Сталиным. Национальная политика партии в последую­
щие годы, направленная па борьбу против пережитков как велико­
державного шовинизма, так и местного национализма, была осу­
ществлением пролетарской политики, приведшей к политическому, 
хозяйственному и культурному, росту некогда бесправных на­
циональных окраин, к изживанию национальной розни, к созданию 
мощного Союза советских социалистических республик. Эта пра­
вильная политика обеспечила советской власти победу в граж­
данской войне и способствовала как развитию национального 
освободительного движения на Востоке, так п укреплению связи 
между этим движением п пролетарской революцией.

Первые декреты советской власти наряду с социалистическими 
мероприятиями направлены были также к полному искоренению 
«остатков феодализма, крепостничества, сословности». Следовав­
шие одпн за другим дскр»еты—о земле, «Декларация прав народа», 
закон об отделении церкви от государства и школы от церкви, 
о суде, о школе, об отмене сословий и национальных и веро­
исповедных ограничений и т. п .—свидетельствуют о том, что «...за 
какие-нибудь десять недель, начиная от 2 5  октября (7 ноября) 
1 9 1 7  г. до разгона Учредилки (5  япваря 1 9 1 8  г.), мы сделали 
в этой области в тысячу раз больше, чем за восемь месяцев своей 
власти сделали буржуазные демократы и либералы (кадеты) п 
мелкобуржуазные демократы (меньшевики и эс-эры)»1.

«...Мьг ввели и упрочили Советскую республику, новый тип 
государства, неизмеримо более высокий и демократический, чем 
лучшие из буржуазно-парламентских республик. Мы установили 
диктатуру пролетариата, поддержанного беднейшим крестьян­
ством, и начали широко задуманную систему социалистиче­
ских преобразований. Мы пробудили веру в своп силы и зажгли 
огонь энтузиазма в миллионах и миллионах рабочих всех 
стран. Мы бросили повсюду клич международной рабочей ре­
волюции. Мы бросили вызов империалистским хнщпнкам всех 
стран»

Решающее значение в деле укрепления победившей Октябрь­
ской революции имели социалистические мероприятия советской 
власти . 2 7  ( 1 4 )  ноября 1 9 1 7  г. было опубликовано положение о ра­
бочем кЬнтроле над капиталистическими предприятиями. Задача 
рабочего контроля сводилась к тому, чтобы поставить определен-

1 Л енин , т. X XVII, стр. 25.
2 Л енин , т. XXII, стр. 375—376.
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тше границы хозяйничанию капиталистов. Без разрешения рабо­
чих ни один капиталист не имел права приостанавливать 
предприятия, вся коммерческая деятельность должна была под­
чиняться контролю представителей рабочих. В задачу рабочего 
контроля входило также—научиться у капиталистов руководить 
предприятиями.

Это еще не было национализацией промышленности, но именпо 
через рабочий контроль она была подготовлена.

18 (5) декабря 1917 г. был опубликован декрет о создании Выс­
шего совета народного хозяйства, органа, через который пролетар­
ская диктатура осуществляла руководство экономической жизныо 
страны. Крупным социалистическим мероприятием явилась на­
ционализация банков, причем вначале был национализирован лиш ь 
одни Государственный банк] остальные банки находились под 
контролем советской власти. Но саботаж бурж уазии, оказывавшей 
материальную помощь контрреволюции, вызвал необходимость 
национализации всех банков и кредитных учреждений и ареста 
их руководителей.

Советское правительство аннулировало (отменило) иностранные 
займы, так как рабочие и крестьяне Советской страны не могут 
отвечать за те долги, которые сделало правительство п&ря и бур­
жуазное Временное правительство для осуществления империали­
стической политики и для ведения империалистической войны. 
В декабре 1917 г. Ленин внес в президиум ВСНХ «Проект декрета 
о социализации народного хозяйства». В «Проекте» все акционер­
ные предприятия объявлялись собственностью государства, вво­
дилась всеобщая трудовая повинность для граждан от 16 до 
55 лет. Следующими мероприятиями пролетарской диктатуры 
были: наг^ионализация железных дорог, внешней торговли, тор­
гового флота.

Все эти мероприятия первого периода пролетарской ди ктатуры - 
периода «красногвардейской атаки на капитал», как иазвал этот 
иериод Ленпн,—подорвали в корне экономическую мощь русской 
буржуазии и нанесли удар международной буржуазии, капиталы 
которой были вложены в русские промышленные и банковские 
предприятия. «Красногвардейская» атака на капитал,—писал 
Ленин,—была успешна, была победоносна, ибо мы победили п 
военное сопротивление капитала и саботажническое сопротивление 
капитала»

Все эти декреты, все социалистические' мероприятия совет­
ской власти были приняты с восторгом рабочим классом и 
трудящимися массами не только нашей страны, но и всех стран.

Создание советского правительства.
Борьба с коптрреволюцпей

На I I , Всероссийском съезде советов было организовано совет­
ское правительство. Первый Совет народных комиссаров составился 
целиком из большевиков. Председателем Совнаркома был избран 
В . Н . Ленин.

I Л енин , т. XXII, стр. 445— 446.
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Но это вовсе не означало, что мы с самого начала отказывались 
допустить к участию в правительстве другие парши. Наша пар­
тия поддерживала ленинскую точку зрения о возможности «чест­
ной коалиции» с левыми эсерами. Ленин утверждал, что союз 
большевиков с левыми эсерами может быть «честной коалицией», 
поскольку левые эсеры выражали в тог период интересы значи­
тельной массы крестьянства. Лспнп указывал, что коренного 
расхождения интересов наемных рабочих с интересами трудящихся 
и эксплоатируемых крестьян нет, социализм полностью осуще­
ствляет интересы тех н других. Отсюда возможность и необхо­
димость «честной коалиции» между пролетариями и трудящимися 
и эксплоатируемымн крестьянами. И мы предлагали с самого 
начала левым эсерам—поскольку опп стояли тогда па платформе 
советской власти—такую коалицию. Однако левые эсеры ко­
лебались и не решались окончательно порвать с правыми эсерами 
и другими мелкобуржуазными партиями. Так как вопрос об обра­
зовании власти пе допускал промедления, то первое рабоче-кре­
стьянское правительство—Совет народных комиссаров и был цели­
ком большевистский.

Образование Советского правительства вызвало бешеные нападки 
со стороны всех буржуазных и мелкобуржуазных партий, ко­
торые пророчили гибель советской власти.

Там, где эти партии имели еще опору,—в городских думах 
и других уцелевших еще мелкобуржуазных организациях,—в по­
вседневной печати (буржуазпые газеты вначале не были закрыты) 
велась травля большевиков, предсказывалась их гибель в бли­
жайшие дни или недели.

Железнодорожная организация «Впкжель» (Всероссийский ис­
полнительный комитет железнодорожников), руководимая мень­
шевиками, требовала от большевиков разделения власти с мелко­
буржуазными партпямп мепьшевиков и правых эсеров, угрожая 
приостаповкой движения на железных дорогах.

Д е к л а р а ц а я  п р а в ъ  
н а р о д о в ' ь  Р о с о 1 и

Декларации прав иародоп России
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Р а б о ч и й  и м а т р о с . (С к а р т , х у д о а ш н в а  М ак с и м о ва )

Не во всех городах власть перешла сразу к советам. В то время 
как в Петрограде действовал Совет народных комиссаров, в Москве 
еще в течение нескольких дней шла борьба на улицах. Д а и 
в самом Петрограде контрреволюционерами были сделаны попытки 
вернуть власть. 9—10 ноября шла уличная агитация против боль­
шевиков, а в некоторых местах юнкера при помощи буржуазной 
толпы, враждебно настроенной к большевикам, разоружали и даже 
убивали красногвардейцев и матросов. Они сделали также по­
пытку захватить телефонную станцию, почту и телеграф. Для 
борьбы с советской властью контрреволюционными организациями 
был создап «Комитет спасения родины и революций», который 
объединял юнкеров, контрреволюционное офицерство и контррево­
люционное студенчество. 11 ноября 1917 г. было предпринято 
поэтому разоружение юнкеров в юнкерских училищах. Однако 
это еще не означало, что мы разоружили контрреволюцию в са­
мом Петрограде. Бежавший из Зимнего дворца Керенский убедил 
казачьего генерала Краснова дви нуться , на Петроград для свер­
жения советской власти. Нужно иметь в виду, что в то время 
железнодорожный телеграф находился еще в руках «Викжеля», 
радио также еще не было в наших руках, поэтому теле­
граф сообщал через буржуазные газеты самые провокацион-
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нне, вздорные слухи о движении на Петроград огромных воору­
женных сил для свержения «захвативших власть» большевиков. 
Уже в самом Петрограде стали распространяться воззвапия, 
подписанные Керенским и генералом Красновым. Краснов с ка­
заками запял Гатчину. Петроградский гарнизон оказался в пер­
вый момент совершенно неподготовленным к тому, чтобы встре­
тить боевые части, двигавшиеся с фропта под руководством 
генерала Краснова. У петроградского гарнпзопа не было артил­
лерии, не было еще достаточно серьезной воеппой организации, 
не. было командного состава. Солдатская масса рассчитывала, 
что казаки не выступят с оружием в руках. Однако положенно 
становилось угрожающим. Буржуазия подпяла голову, ее газеты 
и воззвапия становились все более развязными, паглымп и все 
более смело говорили о конце большевистской власти. Телеграф 
разносил вести по всему миру о неизбежной гибели большевиков. 
Военно-революционный комитет обратился к рабочим Петрограда, 
призывая их встать на защиту завоеваний Октября, доставшихся 
такой дорогой ценой и находящихся тенерь в опасности.—Тысячи 
рабочих стали под ружье, создали могучую вооруженную орга­
низацию, быстро организовали артиллерию и все необходимые 
воеппые части и двинулись против Керенского. Первое же серь­
езное столкновение казаков с Красной гвардией, встретившей их 
артиллерийским огнем, заставило казаков отступить. Мы заняли 
царскосельскую радиостапцшо и оповестили весь мир о победе 
над Керепским. А до этого радиостанция сообщала всему миру 
только то, что нужно было нашим врагам. После этого нам 
уже легче было уговорить казаков прекратить борьбу. Казаки 
требовали только, чтобы их отпустили на Дон нлп на фронт. 
Арестованный генерал Краснов дал честное слово, что пре­
кратит борьбу против советской власти. Под это честное слово 
он был отпущен, однако вскоре вместе с другими контррево­
люционерами вновь организовал выступление против советской 
власти.

Меньшевистские и эсеровские вожди отправились на фронт, 
сговорились с царскими генералами и с еще не переизбранными 
полковыми комитетами о плане борьбы против большевиков. Кое- 
какие части даже двинулись на Петроград. Но наиболее созна­
тельные из этих частей, убедившись в ложности сведений, кото­
рые распространяли меньшевики и эсеры о советской власти, 
присоединились к большевикам.

С октября 1917 г. по январь^ 1918 г. пролетарская революция 
триумфальным маршем» проходит по всей стране. Советская 
власть установилась на Украине. На Дону 46 казацких полков 
присоединились к советской власти и в станице Каменской ор­
ганизовали военно-революционный комитет для борьбы с донец­
кой контрреволюцией, возглавлявшейся генералом Калединым. 
К этому времени был взят Оренбург и были разбиты отряды гене­
рала Дутова. Установилась советская власть па Урале, в Сибири. 
В Финляндии и Латвии также победила пролетарская диктатура.

Советская власть укрепляется на значительной части терри­
тории бывшей России.

16



Как известно, накануне восстания члены ЦК партии Зиновьев 
и Каменев занимали оппортунистическую позицию.

Однако и после перехода власти к советам оппортунисти­
ческие шатания этих члепов ЦК ие прекратились. Именно 
этот переход власти к советам, ответственность за который взяла 
целиком на себя паша партия, поставил партию' и рабочий класс 
перед такими трудностями, которые испугали часть товарищей. 
Под напором мелкобуржуазных партий и таких организаций, как 
«Внкжель», как городские думы, за спиной которых действовал 
контрреволюционный «Комитет спасения роднпы и революции», 
некоторые члепы ЦК и Совета народных комиссаров считали 
совершенно недопустимым, чтобы коммунистическая партия 
взяла па себя целиком ответственность за дальнейшие судьбы 
страны.

Меньшевики-оборонцы ушли со И съезда советов (под ирони­
ческие возгласы п насмешки подавляющего большинства этого 
съезда), заявив, что—

«...единственным возможным мирным выходом из положения 
остаются переговоры с Временным правительством об образовании 
власти, опирающейся на все слои демократии».

Оставила съезд и партия правых эсеров. В ее декларации мы 
читаем такой же призыв к борьбе против советской власти.

Ушли со съезда жалко и бесславно бундовцы, приложившие 
руку к делу эсеров и меньшевиков. От имени меньшевпков- 
шггернацноналпстов Мартов требовал «образования общедемокра­
тического правительства».

15 (2) ноября 1917 г. ЦК принял резолюцию, которая отвергла 
соглашение с мелкобуржуазными партиями. 17 (4) ноября члены 
ЦК Каменев, Знповьев, Рыков, Милютин, Ногнн, несогласные 
с тактикой партии, заявили о своем выходе из состава ЦК. 
Эти члены ЦК считали, что «создание такого коалиционного пра­
вительства, в которое входят все социалистические партии (т. е. 
эсеры и мепыпевикп), необходимо ради предотвращения дальней­
шего кровопролития, надвигающегося голода, разгрома револю­
ции каледпнцамп, обеспечения созыва Учредительного собрания 
в назначенный срок и действительного проведения программы 
мира». Онп решили выйти из состава ЦК.

13 тот же день, 17 (4) ноября, Ногин от имени своего и входивших 
в Совет народных комиссаров тт. Рыкова, В. Милютина, И. Теодо­
ровича, А. Шляпникова, Д. Рязанова, Дсрбышева, Арбузова, 
Юрепева, Федорова и 10. Ларина сделал заявление, что они также 
стоят «на точке зрения необходимости образования социалистиче­
ского правительства из всех советских партпй». Отрицая то поло­
жение, что партия опирается на широкие массы трудящихся, онп 
утверждали,- что чисто большевистское правительство может дер­
жаться только при помощи политического террора. «На этот 
путь,—писали опи,—мы пе можем и не хотим вступать». Часть 
этих оппортунистов сложила с себя звание народных комиссаров, 
часть присоединилась только к политической оценке момента. 
Этот шаг, вызвавший величайшее ликование наших врагов,—ибо

Виутрипартиа п ме разпогласпя

2 Ярославский. История ПКП(б), ч. 2. 17



они в этом видели проявление слабости партии,—был осужден 
всей партией. В воззвании ЦК «Ко всем членам партии, ко всем 
трудящимся классам России» Ленин писал:

«...В такой большой партии, как наша, несмотря на пролетарски- 
революционный курс нашей политики, пе могло не оказаться 
отдельных товарищей, недостаточно стойких и твердых в деле 
бо.рьбы с врагами народа. Задачи, стоящие сейчас перед пашей 
партией, поистине неизмеримы, трудности огромны,—и пссколько 
членов нашей партии, занимавшие раньше ответственные посты, 
дрогнули перед натиском буржуазии и бежали из пашей среды. 
Вся буржуазия и все ее пособники ликуют по поводу этого, зло­
радствуют, кричат о развале, пророчат гибель большевистского 
правительства.

Товарищи! Не верьте этой лжи. Ушедшие товарищи поступили, 
как дезертиры... Мы решительно осуждаем это дезертирство...

Но мы заявляем, что ни на минуту и пи на волос дезертирский 
поступок нескольких человек из верхушки нашей партии не по­
колеблет единства масс, идущих за нашей партией, и, следова­
тельно, пе поколеблет нашей партии»1.

Что касается левых эсеров, то эта партия после продолжи­
тельных колебаний, настаивая первое время па образовании совет­
ского правительства из всех социалистических партий, под на­
пором революционного крестьянства п неуклонной политики боль­
шевистской партии, отмежевалась от правых эсеров и объединила

Стихийная демобилизации старой армии

1 Ленин, т. X X II, стр. 59.
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Солдаты бегут с фронта поело получения известий о революции

на время свои действия с действиями большевиков. Состоявшийся 
в ноябре 1917 г. съезд крестьянских советов оказался в подавляю­
щем большинстве своем лево-эсеровским. Съезд принял резолюцию, 
в которой было сказано, что признаются все завоевания Октябрь­
ской социалистической революции и декреты советской власти. 
Некоторые левые эсеры вошли в состав Совета народных комисса­
ров (Колегаев, П. Прошьян и Штейибсрг). Эта коалиция суще­
ствовала до подписания Брестского мира, до образования комитетов 
бедноты, когда в крестьянстве произошло более глубокое расслое­
ние и когда левые эсеры, все больше отражая интересы кулачества, 
подняли восстание против советской власти.

Роспуск Учредительного собраппя (19/6 января 1918 г.)
Естественно, возникает вопрос, нуяшо ли было при полной победе 

советской власти, при наличии организации пролетарской дикта­
туры, производить выборы в Учредительное собрание и созывать 
его?

Партия считала необходимым пойти на выборы в Учредительное 
собрание, чтобы предоставить массам на опыте, изжить веру 
во всемогущество Учредительного собрания (эта пера была егцо 
у значительной части крестьянства, городского мещанства и мелко­
буржуазной интеллигенции), проверить на опыте правильность 
наших лозунгов. Надо было, «...чтобы сами массы убедились на 
собственном опыте в правильности этих лозунгов. Только тогда
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лозунги партии становятся лозунгами самих масс. Только тогда 
становится революция действительно народной революцией»1.

Выборы в Учредительное собрание начались в сентябре 1917 г. 
Они дали большевикам около 25% голосов, причем по Ленинграду 
большевики получили 45%, по Москве—50%. Таким образом мы 
получили в обеих столицах около половины голосов — большинство 
пролетариата хило за нами. Армия оказалась наполовину на 
стороне большевиков, причем мы имели перевес в столицах и в 
частях фронта, близких к столицам (па западном фронте, в Крон­
штадте и Балтфлоте). Тем не менее буржуазные и мелкобуржуаз­
ные партии получили около 02% голосов. Объясняюсь это в 
первую очередь тем, что выборпые списки были опубликованы 
еще тогда, когда эсеры пользовались значительным влиянием, 
когда от них еще не откололись левые эсеры (списки остались 
общие). Выборы не давали действптельного отражения соотно­
шения сил в стране.

Еще до созыва Учредительного собрания Ленин опубликовал 
«Тезисы об Учредительном собрании», в которых указывал, что 
в условиях гражданской войны неизбежпо «несоответствие между 
составом выборных в Учредительное собрание и действительной 
волей народа». Ленин предупреждал, что к вопросу об Учреди­
тельном собрании нельзя подходить формально, «впе учета клас­
совой борьбы и гражданской войны», которые в корне изменили 
соотношение сил. Ленин предостерегал от этой ошибки, в которую 
впадали некоторые пр'авые из большевиков, не умевшие оценить 
Октябрьского восстания и задач диктатуры пролетариата, указы­
вал, что тот, кто становится на формальную точку зрения, тот 
изменяет делу пролетариата, «переходит на точку зрения бур­
жуазии».

Необходимо отметить, что но только среди левых эсеров, но и 
среди большевиков были отдельные члены Учредительного собра­
ния (Каменев, Ногин, Рыков и др.), считавшие, что можпо до­
биться от Учредительного собрания, чтобы оно санкционировало 
принятые советской властью законы, и что Учредительного собра­
ния не надо распускать.

Даже пришлось созывать специальное заседание ЦК (24 декабря 
191*7 г.) ввиду того, что во фракции Учредительного собрания 
«водворились настроения правого крыла и расхождения ее с мне- 
писм ЦК»2. Партия решительно отвергла предложения правых 
оппортунистов.

18 (5) января 1918 г. заседание Учредительного собрания было 
открыто от имени ВЦИК Я. М. Свердловым. Учредительное со­
брание отказалось подтвердить декреты советской власти, отка­
залось признать завоевания рабочего класса и трудящихся слоев 
крестьянства. И оно было распущено постановлением ВЦИК 
19 (6) января 1918 г., когда совершеппо ясно стало, что Учреди­
тельное собрание является прикрытием для контрреволюции. 
Члены Учредительного собрания—большевики после оглашения

* Ст алин, Октябрьская революция и тактика русских коммунистов, «Вопросы
ленинизма*, стр. 95.
- Из протокола ЦК
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декларации, составленной Лениным, покинули заседание Учре­
дительного собрания. Вслед за большевиками ушли и левые эсеры. 
Ж алкая попытка правых эсеров н кадетов устроить по этому 
поводу открытое выступление кончилась позорным крахом: массы 
не поддержали этого выступления.

Брестский мир.
Борьба с «левыми коммуиистами» и троцкистами

Уже в декрете о мире—первом декрете после Октябрьской рево­
люции—говорится о том, что «продолжение войны является вели­
чайшим преступлением против человечества». Советское прави­
тельство предложило «всем воюющим народам-и их правительствам 
начать немедленно переговоры о справедливом демократическом 
мире». Однако «союзники» вовсе но были намерены начинать 
переговоры, но добившись своей главной цели—победы над 
германским империализмом. Не дожидаясь, когда другие госу­
дарства дадут согласие на переговоры, советское правительство 
приступило к переговорам с Германией и с Австрией.

27 (14) ноября в ответ на запрос советского правительства было 
получено согласие от германского главнокомандующего на пере­
говоры о перемирии. 3 декабря (20 ноября) последовала в Брест- 
Лнтовскс первая встреча русской делегации во главе с Иоффе и 
Каменевым с представителями германской коалиции. 5 декабря 
(22 ноября) был объявлен перерыв переговоров и подписан акт 
о прекращении военных действий. Переговоры о миро проходили 
в обстаповке ужасной усталости народных масс от империалисти­
ческой воины, в обстаповке массового бегства с фронта вой­
сковых частей, развала всего фронта. Во время переговоров 
выяснилось, что германский империализм вовсе не намереп от­
казываться от аппексий и контрибуций, что он желает взять 
ростовщические проценты за подписание мира.

Перед рабочим классом, только что взявшим власть, встала 
необходимость отступить перед германским н австрийским капи­
тализмом во имя хотя бы времеппой передышки.

Вопрос о мире стоял перед нами не только после Ок­
тябрьского переворота, он стоял перед памп еще до Октябрь­
ского переворота, когда мы заявляли, что первым нашим делом 
будет заключение мира. Ленин считал, что при том соотношении 
сил, какое мы имели после Октября, для получения передышки 
мы должпы согласиться хотя бы на этот «похабпьгй», как его назвал 
Лспгш, мир.

Переговоры возобновились 13 декабря (30 иоября).
20 (7) января 1918 г. Ленин папнеал «Тезисы по вопросу о 

немедленном заключении сепаратного и аннексионистского мира», 
опубликованныо в «Правде» только 24 февраля, когда обострив­
шаяся борьба в партии против «левых коммунистов» и троцкистов 
по вопросу о мире заставила перенести спор па страницы печати.

Эти тезисы были оглашены Ленипым и подвергнуты обсужде­
нию 21 (8) января па совещании с частью большевнков-делегатов, 
прибывших на III съезд советов. Лешш указывал, что успех со­
циалистической революции в России обеспечен благодаря под­
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держке широких рабочих масс и громадного большинства кре­
стьян; что советской власти обеспечен успех в гражданской войне, 
несмотря на то, что «неизбежен известный период острой разрухи 
и хаоса, связанных со всякой войной». Ленин предвидел, что нам 
придется преодолевать не только вооруженное сопротивление бур­
жуазии, но и саботаж ее, вредительство подкупленных агентов 
буржуазии и пр. и пр. Но в то же время для него не было 
никакого сомнения в том, что мы вступили на путь «социалисти­
ческого преобразования». Весь вопрос сводился к времени, в ка­
кое мы сможем выполнить «организационные задачи социали­
стического преобразования». Советской власти сейчас нужна 
передышка.

В борьбе за мир, за необходимую нам передышку, Ленин исхо­
дил из основного положения: необходимо укрепить советскую 
власть в России как опорную базу для развертывания мировой 
социалистической революции. «Положение дел с социалистиче­
ской революцией в России должно быть положепо в основу 
всякого определения между народных задач нашей Советской 
власти»1. Именно исходя из интересов международной про­
летарской революции, Советская Россия должна была заклю­
чить мир.

Правильная оценка внутреннего положения указывала на необ­
ходимость немедленного заключения мира. Нужно было учесть, 
что старая армия разложилась, ее необходимо скорей демобили­
зовать. Солдаты, возвратившись в деревню и убедившись, что 
советская власть покончила с гнетом помещиков и капиталистов, 
встанут на защиту своей земли, своей власти, вольются в Крас­
ную армию. Нужна была передышка, чтобы укрепить советскую 
власть не только в центре, но и на местах и для того,чтобы 
создать и обучить Красную армию. Нам нужна была передышка, 
указывал Ленин, для того, чтобы укрепить диктатуру пролета­
риата, организовать силы рабочего класса и революционного 
крестьянства для строительства социалистического общества, для 
победной борьбы с международным империализмом.

В борьбе с ленинской линией по вопросу о немедленном заклю­
чении мира с Германией, как и по другим вопросам, образовалась 
в партии оппозиционная фракция «левых коммунистов»

«Левые коммунисты» говорили в то время, что подписание 
такого мира будет изменой социализму. «Левые коммунисты» 
стояли за немедленное объявление революционной войны, но счи­
таясь с нежеланием народных масс продолжать войну, с невоз­
можностью вести дальше войну. Выступая с заявлением, что 
«немец не сможет наступать», «левые коммунисты» недооценивали 
силы германского империализма, стремившегося задушить совет­
скую власть. 23 (10) января 1918 г. пленарное заседание Москов­
ского областного бюро, состоявшее в большинстве из «левых ком-

I ЛетШу т. X X II, стр. 19-К
- Но францию «.юных коммунистом» пходилп: II. Пухарнп, Г. Нокии, А. Пубпон 
М. Вронский, Долецкий, А. Коллонтай, С. Косиор, И. Куйбышев, Крнцмзи, 
И. Максимовский, Аптоиов-Лукии, В. Оснпскпй, М. Покровский, Е . Преображен­
ский. Г. Пятаков, К. Радек, М. Савельев, Сапронов, Г. Сафаров, И. Смирнов 
В. Сории, И. Стуков, М. Урицкий, Г. Упшлихт, В. Яковлева, Ем. Ярославский и др.’
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Отряд Красной гиардни (с варт. художника Лупиова)

мунистов», высказалось за прекращение мирных переговоров с им­
периалистами Германии, а также за разрыв дипломатических 
сношений со всеми дипломированными разбойниками всех стран. 
Призывая к революционной войне, «левые коммунисты» допустили 
величайшую ошибку, недоучитывая необходимости укреплешш 
советской власти как опорной базы мировой революция и 
внутри страны, недоучитывая прежде всего усталости крестьяиской 
массы.

Точку зрения, близкую к точке зрения «левых коммунистов», 
защищали троцкисты: «Войны не вести, мира не подписывать». 
Не труд по видеть, что тут есть худшее от «левого коммунизма» 
плюс скрещепныс на груди руки. 3 февраля (21 января) 1918 г. 
в Петрограде на совещании ЦК, в котором участвовало около 
65 виднейших работников партии, произведено было примерное 
голосование. Троцкисты получили 16 голосов, а Ленин—15 голосов.

На заседапни ЦК 6 февраля (24 января) после дискуссия по 
тем же трем точкам зрения одержала верх промежуточиая точка 
зрения троцкистов, и ЦК постановил: «Войны не вести, перего­
воры с Германией затягивать». Но ЦК пе дал точных директив для 
дальнейшей тактики партии. Ленин и поддерживавший его 
т. Сталин остались в ЦК в меньшинстве. Так как в то время 
входили уже в Совет народных комиссаров левые эсеры, то 
7. февраля (25 января) ЦК нашей партии и ЦК левых эсеров вновь 
обсудили этот вопрос, и на этом заседапии прошла троцкистская 
линия, причем большинство исходило из тех соображений, что 
немцы не посмеют, не смогут перейти в наступление против рево­
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люционного народа, а если перейдут, то эго, дескать, вызовет 
сильный революционный подъем во всей стране. ПстрОградскпй 
комитет и окружной Московские! комитет были на сторопе «левых 
коммунистов». Точно так же ряд организаций Урала, п Украины 
поддерживали точку зрения «левых коммунистов». Троцкисты п 
этой борьбе занимали такую же позицию,"как всегда,—они вле­
зали в щель разногласий. Точка зрения троцкистов—«пн мира, 
ни войны» одержала в пекотороп степени верх на III съезде 
советов в январе 1918 г. Одпако па этом съезде было проведено 
постановление, по которому Совет народных комиссаров полу­
чил достаточно широкие полномочия .по вопросу о заключе­
нии мира.

Ю февраля (28 января) в Брест-Лптовске мирные переговоры 
были прерваны, несмотря па то, что Ленин п Ста лип настаивали 
на подписании мира, предвидя, что в противном случае придется 
пойти па еще худшие условия. Троцкий, тогда председатель со­
ветской делегации, заявил об отказе Советской республики под­
писать мир на условиях, которые предлагал председатель немецкой 
делегации генерал Гофмап, по в то же самое время он заявил, 
что Советская республика вести войны не будет и продолжает 
демобилизацию армии. Тогда немцы решили перейти в наступле­
ние. Троцкий не выполнил указаний Ленина: затягивать перего­
воры до предъявления немцами ультиматума, затем подписать 
мирный договор. В ЦК все еще продолжались колебапия. Боль­
шинство, состоявшее пз «левых коммунистов» и троцкистов, все 
еще было на стороне противников подписания Брестского мира. 
18 февраля немцы начали наступление.

В борьбе против «левых коммунистов» и троцкистов партия 
сплотилась вокруг Ленина. «Левые коммунисты» очень скоро 
потеряли свое влияние в тех организациях, которые еще недавно 
их поддерживали.

18 февраля 1918 г. ЦК заседал целый день, и после продолжи­
тельной дискуссии прпнято было предложение Ленипа послать 
телеграмму германскому, правительству, в которой предлагалось 
немедленно заключить мир. Чтобы обеспечить себе более выгод­
ные условия мира, пемцы продолжали наступление, и лишь 
22 февраля германское правительство выразило согласие под­
писать мир, причем условия были гораздо тяжелее первоначаль­
ных. Ленин должен был 23 февраля поставить вопрос в самой 
резкой форме. Политика революционной фразы кончена. Если 
эта политика будет продолжаться, то он выходит из правительства 
и пз ЦК. Д ля революционной войны нужна армия; ее нет—значит 
надо принимать условия, предложенные германским правитель­
ством. Ц К  постановил принять условия немецкого командова­
ния и подписать мирный договор, несмотря на то, что сейчас 
были предъявлены более тяжелые условия, чем в первой стадии 
переговоров.

Это решение подписать Брестский мир настолько обострило 
борьбу в ЦК, что часть «левых коммунистов» готова была на 
открытый антипартийный, раскольнический ш аг—на неподчине­
ние решению ЦК.

Московское областное бюро приняло резолюцию недоверия ЦК
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Смотр красногвардейских отрядов пород отиравкой на фронт

н заявило, что оно считает «едва ли устранимым раскол партии 
в ближайшее время».

4тобы понять антибольшевистский характер резолюции, до­
статочно привести следующую коротенькую выдержку из нее:

«В  интересах международной революции мы считаем г\елс- 
сообразным ит т и на возможность утраты советской сласти, 
становящейся теперь чисто формальной».

Назвав это решение «странным и чудовищным», Ленин писал:
«...Настроение глубочайшего, безысходного пессимизма, чувство 

полнейшего отчаяния—вот что составляет содержание «теории» 
о формальном будто бы значепии Советской власти н о допу­
стимости тактики, идущей на возможность утраты Советской 
власти. Все равно, спасения нет, пусть гибнет даж,е и Советская 
власть,—таково чувство, продиктовавшее чудовищную резолю­
цию» Ч

Несмотря па решение ЦК подписать Брестский договор, Москов­
ский комитет заявил, что «решение ЦК он считает абсолютно 
неприемлемым». Тем временем болышшетво рядовых членов пар­
тии, большинство партийпых организаций и широкие массы 
рабочих все более и более усвапвали правильность ленинской 
линии, так как «левые коммунисты», во многом повторяя до­
воды мелкобуржуазных революционеров, скомпрометировали себя 
в глазах широких масс. Уже па Московской партконференции 
4 марта за резолюцию Лоиипа голосовало 65 членов, за резолюцию

1 Женни, т. XXII, стр. 301.
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«левых коммунистов»—всего 5 члепов. Троцкисты, которые пыта­
лись привлечь на свою сторону часть «левых коммунистов», собрали 
46 голосов.

«Коммунист» 1—орган «левых коммунистов» (вышло 11 номеров)— 
поддерживал оппозицию против ЦК в объединяемых им орга­
низациях Московской области. На Урале также энергично ве­
лась борьба против линии Ц К 2. Однако это были последние 
попытки антипартийного натиска «левых коммунистов» на ЦК 
партии.

Конечно эти разногласия пытались использовать враги комму­
нистической партии. Особенно старались использовать эти разно­
гласия левые эсеры.

Тов. Бухарин позже заявил, что левые эсеры пытались сгово­
риться с ним по вопросу о совместных действиях для срыва 
Брестского мира, вплоть до ареста Ленина. К этому времени 
многие .«левые коммунисты» убедились в своей неправоте, и, для 
того, .чтобы не оставалось пи тени сомнения в том!, что ни  
с какими партиямп «левые коммунисты» не солидаризируются, 
в «Правде» была помещена статья т. Ярославского «Нам’с ними 
не по дороге».

3 июня 1918 г. фракция большевиков, а 5 июля съезд советов 
большинством более 500 человек при 9 воздержавшихся одобрил 
политику ЦК и Совнаркома. Партия показала в этот тягчайший 
период свое единство.

21 марта Петроградская партийная копференция 57 голосами 
против 7 приняла ленинскую точку зрения, осудила линию «ле­
вых коммунистов». Конференция потребовала от них прекращения 
«обособленного организационного существования» и предложила 
им дружно работать в общих организациях партии.

Следует еще отметить, что на IV съезде советов (в марте 1918 г.) 
«левые, коммунисты» воздержались при голосовании резолюции 
о ратификации (утверждении) мирного договора. Они не вы­
ступили против ратификации на съезде, но огласили декла­
рацию, в которой говорилось, что «раскол пролетарской пар­
тии был бы сейчас вредным для дела революции» и что, 
оглашая эту декларацию, «левые коммунисты» при голосовании 
вопроса о ратификации договора против решения партии не 
голосуют, а  воздерживаются. Это был несомненно вредный, анти­
партийный, раскольнический шаг. «Левые коммунисты» В' рядах 
партии отражали настроение «взбесившихся мелких буржуа», де­
классированных интеллигентских слоев; «левые коммунисты», как 
и Троцкий, революционной фразой прикрывали самую доподлиш 
ную капитулянтскую политику, направленную к ликвидации про­
летарской диктатуры.

Борьбе с мелкобуржуазной позицией «левых коммунистов» Ле­
нин посвятил ряд боевых статей и брошюр. В основе ошибочных 
взглядов «левых коммунистов» лежала троцкистская теория о пе-

1 «Коммунист» был органом Петроградского комитета и Потроградского окружного
комитета партии.
* Особенно аноргимпо пели оту линию Проображопскнй п Сафарон, которые па
страницах «Уральского рр^очого» прнзыполи к порядку ЦК партии.
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возможности укреплений социалистической революции у  нас 
н победы социализма в одной стране. «Левые коммунисты», как 
и троцкисты, заявляли, что социалистическая революция может 
быть проведена лишь одновременно в ряде капиталистических 
стран,—победа пролетарской революции в одной стране отрицалась. 
Без мировой социалистической революции «левые коммунисты» 
и троцкисты считали невозможным победоносное социалистическое 
строительство в Стране советов.

Антипартийное раскольническое поведепие «левых коммунистов» 
принесло громадный вред партии. Поэтому такое громадное зна­
чение имела борьба партии против «левых коммунистов), разобла­
чение их ошибок.

Борьба большевиков против «левых коммунистов» и троцкистов 
имела международное зпаченио. В боях против оппортунизма 
правых н «левых» большевизм окреп и закалился. Ленин в «Дет­
ской болезни «левизны» в коммунизме» писал, что большевизм 
закалился «...во-первых, и главным образом в борьбе против 
оппортунизма, который в 1 9 1 4  году окончательно перерос в социал- 
шовинизм, окончательно перешел на сторону буржуазии против 
пролетариата. Это был, естественно, главный враг большевизма 
внутри рабочего движения. Этот враг и остается главпым в между­
народном масштабе»1. С другой стороны, «...большевизм вырос, 
сложился и закалился в долголетней борьбе против мелкобур- 
жуазной революционности, которая смахивает па анархизм пли 
кое-что от него заимствует, которая отступает в чем бы то пи 
было существенном от,условий и потребностей выдержаппой про­
летарской классовой борьбы»2. Социальной основой этой мелко­
буржуазной революционности Ленин считает «взбесившегося от 
ужасов революции мелкого буржуа». Впоследствии мы увидим, 
как эта мелкобуржуазная «революционность», прикрывающая 
анархистскую, меньшевистскую, троцкистскую и анархо-синдика- 
листскую сущность, проявлялась в различных фракционных, 
антипартийных группах, возникавших внутри партии на даль­
нейшем ее пути.

VII съезд партии (6—8 марта 1918 г.)
VII съезд партии был созван главным образом для решения 

вопроса о заключении мира. Съезд происходил в таких условиях, 
при которых нечего было и думать о том, чтобы па нем была 
представлена полпо вся партия. Этому мешало прежде всего 
опаспое положение на фронте и невероятная разруха в стране.

На VII съезде партии, докладывая о войне и мире, Ленин 
говорил о том, что троцкистская революционная фраза: «Ни войны, 
ни подписания мира», была лишь другой стороной «глубокой 
ошибки», переоценкой фактов, которая поставила на карту 
судьбу международной революции. Он говорил о том, что « .. .т о т  
тяж елый кризис, который переживаеуп наша партия, в связи 
с образованием в ней левой оппозиций, является одним из вели­

1 Ленин, т. XXV, стр. 179.
9 Там же, стр. 1Ь0.

27



чай тих кризисов, псрсоюивасмых русской революцией»1. Лепип 
говорил по поводу пустозвонпого революционного фразерства га­
зеты «левых» «Коммунист»: «...Их газета носит кличку «Комму­
нист», но ей следует носить кличку «Шляхтич», ибо опа смотрит 
с точки зрения шляхтичу, который сказал, умирая в кра­
сивой позе со шпагой: «мир—это позор, война—это честь». 
Они рассуждают с точки зрения шляхтича, а я —с точки зрения 
крестьянина»2.

На VII съезде партии 28  голосами против 9 при 1 воздер­
жавшемся была принята резолюция Ленина по вопросу о Брест­
ском мире.

Ленин писал па другой день в статье «Несчастный мир»:
«Невыносимо тяжелы условия мира. А все же история возьмет 

свое... За работу организации, организации и организации. Б уду­
щее—несмотря ни на какие испытания—за нами»3.

Международное положение было тогда настолько угрожающим, 
что даже резолюция, принятая па съезде по вопросу о мире, 
не была оглашепа в печати, а было только сообщено о том, что 
съезд подтвердил подписание мира. В резолюции этой говорилось, 
что «Съезд признает необходимым утвердить подписанный Совет­
ской властью тягчайший , унизтпельный мирный договор с Гер­
манией ввиду неимения нами армии, ввиду крайне болезненного 
состояния деморализованных фроптовых частей, ввиду необходимо-

Одцц па плакатов, написанных на досках, которые немецкие солдаты 
выставляло па окопов

* Л ст т , т. ХХП, стр. 321. Подчеркнуто ыного. — 12, Я ,  
Там же, стр. 327.

3 Там же, стр. 288.
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Иратацие немецких и русских солдат па фронте

сти воспользоваться всякой, хотя бы даже малейшей возможно­
стью передышки перед насгупленпехМ империализма на Совет­
скую социалистическую республику» х.

В этой же резолюции отмечалось, что неизбежно много­
кратное военное наступление империалистических государств на 
Советскую Россию. Поэтому съезд первейшей и основной задачей 
поставил:

«Принятие самых энергичных, беспощадно решительных и дра­
коновских мер для повышения самодисциплины и дисциплины 
рабочих и крестьян России, для разъяспепия неизбежности 
исторического приближения России к освободительной, отечествен­
ной социалистической войне»2.

Вместе с тем подчеркивалось, что мы рассматриваем революцию 
в России как часть международной революции и будем под­
держивать всемерно революционное движение пролетариата всех 
стран.

Н а У Л  съезде было принято решение о перемене названиял 
а также об изменении программы партии. Еще в апрельских 
тезисах, 1917 г. (т. е. до Октябрьской революции) Ленин поста­
вил вопрос об изменении названия партии. Социал-демократами 
назывались в это время злейшие враги, предатели пролетарской 
революции и злейшие враги победившей диктатуры пролетариата, 
во главе со И Интернационалом изменившие в решительный 
момент делу пролетариата. Ленин предложил назвать нашу пар­
тию коммунистической, так как учителя международного про­
летариата Маркс и Энгельс называли себя коммунистами, написали

1. ВКИ(б) о розолюцпях, ч. I, стр. 320—321. Подчеркнуто иною. — Е. Я .
8 7 сиг же, стр. 321.
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«Коммунистический манифест» от имепи «Международного союза 
коммунистов».

Предложение назвать нашу партию «Российской коммунисти­
ческой партией (большевиков)»—РКП(б)—было прнплто съездом.

В отношении программы партии была припята резолюция, в ко­
торой указывалось, что теоретическая часть ее должна быть до- 
полпепа характеристикой империализма и начавшейся эры между­
народной социалистической революции, а в политической части 
программы должно быть отмечено, что Советская республика 
является новым типом государства—формой диктатуры пролета­
риата и продолжением тех завоеваний международной рабоч. й 
революции, которые начаты Парижской коммуной.

Наряду с политической должна была быть изменена и вся эконо­
мическая программа. Для окончательной разработки программы 
была выбрана особая комиссия, в которую вошли Ленин, Ста­
лин, Бухарин, Зиновьев н др., причем за основу программы 
был принят проект, разработанный вчерне Лениным.

Ленинский хозяйственный плап весны 1918 г.

Получив передышку, Советское государство приступило к со­
циалистическому строительству. За период с октября 1917 г. по 
февраль 1918 г., период «красногвардейской атаки на капитал», 
партии удалось сломить сопротивление буржуазии, укрепив ко­
мандные высоты народпого хозяйства (национализация банков, 
внешней торговли, торгового флота и т. п.), сломать буржуазный 
аппарат государственной власти и победоносно ликвидировать пер­
вые попытки контрреволюции свергнуть советскую власть.

Весной 1918 г. на основе этих достижений начался переход 
к новому этапу социалистического строительства—от «экспро­
приации экспроприаторов» к оргаппзацпопиому и плановому за­
креплению одержанных побед. Лепин считал необходимым ма­
ксимально использовать передышку для того, чтобы построить 
фундаменл:ъ социалистической экономики , так как пролетарская 
революция не может ограничиться только экспроприацией бур­
жуазии. Пришло время подпять па высшую ступень борьбу с 
капитализмом: большевики должны научиться организовывать 
производство и управлять им. Ленин в этот период писал:

«Мы, партия большевиков, Россию убедили. Мы Россию от­
воевали—у  богатых для бедных... Мы должны теперь Россией 
управлять» 2.

Ленин считал, что государственный капитализм, т. е. капи­
талистические предприятия, концессии и буржуазная коопера­
ция, которые контролируются пролетарским государством, будут 
иметь большое значение. После Октябрьского переворота мы имели 
в стране наличие пяти хозяйственных укладов: остатки патриар­
хального полунатурального хозяйства и преобладание мелкого 
товарного хозяйства, имели частный капитализм, не контролируе­
мый государством, имели капитализм государственный, контрол и г 
руемый советским государством, и начинали созидать социали-

« Л е н т , т. XXII, стр. 441.
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этические предприятия.
Ленин считал национа­
лизированные предприя­
тия предприятиями по­
следовательно - социали­
стического типа. Таким 
образом преобладанге 
мелкобуржуазных эле­
ментов в хозяйстве, на­
личие 17 млн. распы­
ленных мелких кресть­
янских хозяйств явились 
почвой для разгула мел­
кобуржуазной стихии.
Главная опасность, ука­
зывал Лепин,—это мел­
кобуржуазная стихия, 
которая не поддается 
учету и контролю. Укре­
п ляя социалистические 
предприятия, используя 
государственный капита­
лизм, вести борьбу про­
тив мелкобуржуазной' 
стихии— такова задача, 
поставленная Лениным 
в этот период.

В то же время пар­
тия вела энергичную борьбу со всякими проявлениями анар-

II. II. Лоинк летом 1918 г.

хической расхлябанности в 
организации труда, которые

области хозяйства, в области 
были в значительной степени 

пережитком империалистической войньг, с одной стороны, и ре­
зультатом быстрого крушения капиталистической системы—с дру­
гой. Новые навыки с большим трудом усваивались массами. 
Борьба за трудовую дисциплину является в этот период централь­
ной задачей. Ленин, придавая громадное значение проблеме тру­
довой дисциплины, говорил на съезде советов народного хозяйства: 

«Когда мы решим ее (проблему трудовой дисциплины.—Ред.) 
практически, лиш ь тогда будет вбит последний гвоздь в гроб 
погребаемого нами капиталистического общества».

Лепин посвящает этому вопросу специальные статьи, указы­
вая, что трудовая дисциплина не может быть развита на осново 
одпой только пропаганды. Ленин указывал на необходимость 
развертывания социалистического соревнования, введения сдельной 
платыу борьбы с уравниловкой, применения наряду с воспита­
тельными мерами убеждения также методов принуждения к 
тем элементам, которые хотят побольше урвать для себя, ло­
дырничают и не работают. Он считал, что новая ди сц и п л и н а- 
дисциплина трудовая, дисциплина товарищеской связи, дисци­
плина советская—вырабатывается миллионами трудящихся на 
повседневпой практической работе, но «это дело займет целую 
мировую эпоху».
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Ленин писал, что классовая борьба в переходный период обо­
стряется, и отметил пять форм классовой борьбы пролетариата: 
1) подавление эксплоататоров (борьба с новыми формами сопро­
тивления капиталистов: с заговорами, саботажем, попытками 
воздействия на мелкую буржуазию), 2) гражданская война,
3) нейтрализация мелкой буржуазии, особенно крестьянства,
4) использование старых специалистов (но только подавление со­
противления, но и использование на работе, принуждение служить 
пролетариату), 5) воспитание новой дисциплины.

Нужно учесть,—писал Ленин,—«...особенности переходного от 
капитализма к социализму времени, которые требуют, с одной 
стороны, чтобы были заложены основы социалистической органи­
зации соревнования, а с другой сторопы, требуют применения 
принуждения, так, чтобы лозунг диктатуры пролетариата не 
осквернялся практикой киселеобразного состояния пролетарской 
власти»*.

«Левые коммунисты», исходя из мепьшевнстско-троцкистского 
положения, что социалистическое строительство в России будет 
возможно лишь после победы международной революции, развер­
нули борьбу против ленинского плапа социалистического строи­
тельства.

Бухарин выступил против ленинского положения о гос­
капитализме в пролетарском государстве. Но Бухарину, воз­
можен илп капитализм или социализм в «чистом» виде,—а 
этот последпий возможен будет лишь после победы мирового 
Октября.

«Левые коммунисты», выступая против госкапитализма, по 
учитывали сложность и многообразие нашей экономики, не 
учитывали существования в нашей стране в тот период 
различных хозяйственных укладов, отрицали тот факт, 
что мелкобуржуазная стихия является главной опасностью. 
За «левыми» фразами у «левых коммунистов» скрывалась оппор­
тунистическая политика , отражавшая интересы мелкобур­
ж уазных слоев населения, враждебно относившихся к государ­
ственному регулированию, к учету и контролю.

«Левые коммунисты», выражая собственнические интересы мел­
кой буржуазии, выступили против политики партии, выдвинув­
шей задачи повышения производительности труда, борьбы с 
уравниловкой, установления различных категорий в оплате 
труда и ряда мероприятий по повышепшо производительности 
труда.

Линию партии на всемерное использование буржуазных спе­
циалистов «левые» рассматривали как отступление от пролетар­
ской политики. Партия повела решительную борьбу против «ле­
вых коммунистов»—против защиты «мелкобуржуазной распущен­
ности» (Л енин).

Ленинские указания о борьбе с мелкобуржуазной распущен­
ностью, о поднятии производительности труда, сб организации 
соцсоревнования, о методах убеждения и о «применении прину­
ждения, чтобы лозунг диктатуры пролетариата не осквернялся

* Ленин, т. X XII, стр. 455.



Ленпн н Свердлов на Красной площади в 1018 г. иаблюдают полет 
аэропланов

практикой киселеобразного состояния пролетарской власти»,—все 
эти указания имеют жизненное значение в нашей политике, 
в нашей борьбе за социалистическое переустройство страны, за по­
беду социализма.

Комитеты бедноты. «Борьба за хлеб — борьба за социализм»
После ликвидации помещиков партия поставила своей задачей— 

разгромить кулачество. Кулаки, борясь с пролетарским государ­
ством, отказывались давать хлеб по твердой цене. Опи пытались 
путем угрозы голода заставить Советское государство отказаться 
от проведения социалистических мероприятий. Для борьбы ;с 
контрреволюцией, с голодом, для сплочения бедноты в борьбе 
с кулачеством, располагавшим излишками хлеба, был органи­
зован поход рабочих в деревню.

«Товарищи-рабочие!—писал Ленин.— Помпите, что положение 
революции критическое. Помпите, что спасти революцию можете 
т о л ь к о  в ы ; больше некому.

Десятки тысяч отборных, передовых, преданных социализму, 
рабочих, неспособных поддаться на взятку и на хищение, спо­
собных создать железную силу против кулаков, спекулянтов, маро­
деров, взяточников, дезорганизаторов,—вот что необходимо»1.

«Борьба за хлеб—это борьба, за социализм»,— иод этим ло­
зунгом шла организация рабочих \цля похода в деревню. Был 
издан ряд декретов, устанавливавших продовольственную дикта-

1 Ленин , т. XXIII, стр. 25.

* Ярославокий. Ичорил ВКЩб;, ч. 2.



туру и предоставлявших оргапам Наркомпрода чрезвычайные 
полномочия для борьбы с кулачеством.

Для того чтобы провести мероприятия советской власти и пар­
тии в деревне по изъятию хлебных излишков, по борьбе с кула­
чеством, по собиранию чрезвычайного революционного налога, 
необходимо было, чтобы и в деревне был классовый оплот , по­
этому были созданы комитеты бедноты (комбеды) (на Украине— 
комитеты незаможных селян—комнезамы).

«...нами теперь сделап первый и величайший шаг социали­
стической революции в деревне»,—так Леннп характеризовал зна­
чение организации комбедов для укреплепня пролетарской дик­
татуры в деревне. Декрет об организации комитетов бедноты был 
опубликован'И  июня 1918 г.

Комбеды сыграли большую роль в борьбе с кулачеством 
в деле перераспределения конфискованных земель и распреде­
ления хозяйственного инвентаря и скота, в реквизиции продо­
вольственных излишков у кулаков и в деле снабжения продо­
вольствием центров'и Красной армии. 50 млн. га кулацкой земли 
перешло в руки бедпоты н середняков. Также были конфискованы 
у кулачества орудия и средства производства.

С организацией комбедов социалистическая революция, побе­
дившая в октябре 1917 г., докатилась до глухих деревепских. 
уголков. Какое громадное значение Ленин и вся партия придавали 
тогда комитетам бедноты, видно из того, что говорил о них Лепин 
в своем докладе па VIII съезде партии. Говоря о революции 
в деревне, Лепин подчеркивал, что «...когда стали организовываться 
комитеты бедпоты,—с этого момента наша революция стала рево­
люцией пролетарской... И когда мы увидели, что в деревне, 
летом 1918 г. началась и произошла Октябрьская революция, 
только тогда мы стали на свой пастоящий пролетарский базис, 
только тогда паша революция (в деревне.—22. Я .) не цо прокла­
мациям, не по обещаниям и заявлениям, а на деле стала проле­
тарской»1. Организация комитетов бедпоты являлась дальнейшим 
этапом в развертывании социалистической революции в деревпе. 
Комбеды являлись опорными пупктами диктатуры пролетариата 
в деревне. Через комбеды в значительной степени шло формиро­
вание из крестьянского населения кадров Красной армии.

ГГоход пролетариев в деревню п организация комитетов бедноты 
упрочили советскую власть в деревпе и имели огромное поли­
тическое значение для завоевания крестьянина-середняка на сто­
рону советской власти.

«Середпяк хныкал и колебался между революцией и контр­
революцией, пока свергали буржуазию, пока власть советов не 
была еще упрочена, ( ввиду чего и приходилось его нейтрализо­
вать»8. Крестьянин-середпяк должен был на опыте убедиться, 
что со!оз с пролетариатом для пего необходим, чтобы не допустить 
восстановления старого порядка, восстановления помещичьей ка­
балы. Всюду, где временно одерживала победу контрреволюция, 
крестьяне тысячами, десятками тысяч гибли от карательных

1 Ленин , т. XXIV, стр. 125.
2 Сталин, Вопросы лсиииивма, стр. 252.
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экспедиций, расстреливались, вырезывались. Выжигались целые 
деревни, считавшиеся советскими. Крестьяне видели, что только 
советская власть, только коммунистическая. партия может 
оградить их от мести и расправы озверевших прсэюних хозяев.

Середпяк стал поворачиваться к советской власти, когда он 
стал убеждаться, что буржуазия свергнута «всерьез», что власть 
советов упрочивается, что кулака одолевают и что Красная ар­
мия начинает побеждать на гражданских фронтах. Именно после 
этого перелома стал возможен третий стратегический лозунг пар­
тии, данный Лениным на VIII съезде .партии: «...Опираясь на бед­
ноту и устанавливая прочный союз с середпяком,—в'перед за 
социалистическое строительство».

Л П Т Г. I» А Т У Р  А 
с  гл п п е  п л т п п д ц п т о й
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Х ' А а в а  т с с т н п Ъ ц а т а л

П А Р Т И Я  В П Е РИ О Д  
ВОЕННОГО КОММУНИЗМА  
И  ГРА Ж Д А Н С К О Й  ВО ЙНЫ

Развитие гражданской войны

Л ен и н ск и й  хозяйственный план 1918 г. был сор­
ван развернувшейся гражданской войной. С помощью и при под­

держ ке наступавших германских войск украинские националисты 
захватили Украину, свергнув советскую власть в тех мастях 
Украины, где она была организована, и с помощью немцев поста­
вили у власти правительство гетмана Скоропадского. Им в этом 
оказали активную поддержку партии эсеров и меньшевиков.

На окраипах Советской республики белогвардейцы сформиро­
вали армии, которые должпы были вернуть господство помещи­
ков и капиталистов: генерал Краснов при помощи немцев сфор­
мировал армию, которай наступала на Царицын; на востоке ата­
ман Дутов сорганизовал белогвардейские отряды казаков; па юго- 
востоке Толстов и Филимонов предводительствовали уральскими 
и астраханскими кулаками и казаками. Крестьяне почувствовали, 
что на них вновь идет старое барство, и поднялись на борьбу. 
В этой борьбе, происходило резкое размежевание между кулаче­
ством, которое поддерживало контрреволюцию, и массой серед­
няков и главным образом бедноты, которые были на стороне 
советской власти, хотя нередко среднее крестьянство проявляло 
в этой борьбе колебания. Этими колебаниями среднего крестьян­
ства в значительной степени объяснялся ряд неудач на фронтах, 
когда достигнутые с большими усилиями победы потом усту­
пали место поражениям. В этой борьбо складывалась и выко­
вывалась Красная армия , в которую вошли лучшие отряди 
красногвардейцев и вливались наиболее революционные элементы 
старой армии, а также революционные рабочие и крестьяне, по­
дымавшиеся на борьбу с контрреволюцией. 23 февраля 1918 г. 
был опубликован декрет об организаций Рабоче-крестьяпской 
красной армии»

К маю 1918 г. мы уже имеем «переход от добровольческой 
армии к принудительной мобилизации рабочих и беднейших 
крестьян».

Международная буржуазия взяла па себя руководство россий­
ской контрреволюцией. «Союзпикп», т. е. апгло-фрапцузские капи­
талисты, организовали поход против Советской России. Первым вы­
ступил чехо-словацкий корпус, который был сформирован при 
Керенском из воеппоплеппых чехов и словаков для борьбы про­
тив Ьемцев. Союзники просили разрешить это^у чсхо-словацкому
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корпусу перебраться через- Владивосток, Т. .6. через Сибирскую 
железную дорогу, чтобы на пароходах отправиться во Францию 
для продолжения борьбы с немцами. Это разрешение им было 
дано. Как только чехо-словацкий корпус достиг Волги, он по 
указке англо-французских капиталистов поднял восстание про­
тив советской власти: захватил линию железпой дороги Пенза— 
Самара—Челябинск до Иркутска и дальше. Таким образом сред­
нее течение Волги, Урал, Сибирь и до Дальнего Востока при под­
держке эсеров и меньшевиков было захвачено чехо-словаками 
при непосредственной помощи «союзников». В Омске образовалось 
временное сибирское правительство.

С помощью англо-французских войск, которые высадились на 
севере, белогвардейцами была захвачена часть Мурманской желез­
ной дороги; па Кубани и Северном Кавказе, также при поддержке 
и под руководством англо-фрапцузскпх капиталистов, генерал Де­
никин стал организовывать добровольческую армию. Закавказье 
захватили немецкие и турецкие войска. Под их прикрытием, 
а позднее под прикрытием англичан и французов, грузинские 
меньшевики н азербайджанские муссаватисты захватили Грузию 
и Азербайджан (Баку), воюя против крестьян п рабочих. В Са­
маре из бывших членов Учредительного собрания, главным образом 
эсеров, образовался «Комитет Учредительного собрания» («Комуч»). 
В Сибири эсеры и меньшевики—эта «демократическая контррево­
люция»— проложили дорогу адмиралу Колчаку, который, с по­
мощью английских, французских, чехо-словацких, японских войск 
и польских легионов, с помощью карательных экспедиций, поез­
дов смерти генералов Анненковых, атаманов Семеновых и Калмы­
ковых, баронов Унгерпов, генералов Бакичей, душил сибирских 
рабочих и крестьян. Белогвардейцы при помощи англичан и 
французов, эсеров и меньшевиков подняли в Ярославле восстание, 
которое привело к значительному разрушению города.

Когда обострилась гражданская война, левые эсеры приняли 
участие в антисоветских выступлениях. Они стали выразителями 
кулацкой верхушки деревни, выступали резко против мероприятий 
советской власти, направленных к раскулачиванию деревни.

Подкрепляя внутреннюю контрреволюцию, левые эсеры оргашь 
зовали убийство германского посла графа Мирбаха, чтобы вызвать 
вповь выступление Германии против советской власти. Во время 
работ V съезда советов (июль 1918 г.) левые эсеры подняли 
восстание. Устроив штаб в Трехсвятительском переулке, опа за­
хватили телеграф и разослали всюду телеграммы о том, что власть 
большециков свергнута и что организуется новая власть. Пушки 
левых эсеров были .направлены против Кремля. Одпако восстание 
было подавлено в течение одного дня. Причем часть левых эсе­
ров тогда же резко разошлась со своей партией и вскоре вошла 
н ряды коммунистов. Одновременно с восстанием левых эсеров 
полковник Муравьев, командовавший красными войсками па во­
сточном фронте, повернул войска на Москву под предлогом наступ­
ления на немцев. Это было открытой изменой. Отстреливаясь при 
аресте, полковпнк Муравьев был убит. Так окончилась коали­
ция с левыми эсерами. Левые эсеры перекочевали в лагерь контр­
революции.
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Всероссийская чрезпычаЛпая комиссия (ВЧК)
Экономическая власть буржуазии была сломлена. Правда, 

буржуазия еще не теряла надежды на восстановление своего 
господства. Она всячески помогала белогвардейцам во всех их 
начинаниях: она пытается организовать восстания, организует по­
литические заговоры, террор по отношению в иредставпгелям со­
ветской власти, военную интервенцию империалистов, которые в 
свою очередь оказывали поддержку белогвардейским армиям. Осе 
это заставило первую Республику советов дать вооруженный отпор 
врагам не только па фронтах, по н внутри страны. Ответом на 
белый террор буржуазии, ответом на начатую буржуазией гра­
жданскую войну был красный террор революции. Выражаясь сло­
вами Маркса, это была «плебейская расправа» с классовыми вра­
гами пролетариата. Это был переход от обороны революции к бес­
пощадному наступлению  на классового врага. Конечно военно- 
осадное положение, которое мы имели в стране в эти годы, 
террор по отношению к буржуазии, воепгшй коммунизм—все эти 
меры были вынужденными, диктовались необычайно тяжелым по­
ложением Советского государства, окруженного кольцом империа­
листических и белогвардейских войск.

Чтобы дать отпор заговорам и восстаниям белогвардейцев, сабо­
тажу чиновников, сопротивлению кулачества, анархической рас­
хлябанности тех малосознательных элементов, которые почувство­
вали, что старой хозяйской палки над ними нет, а сознательной 
трудовой дисциплипы еще не усвоили, пе выработали, необходимо 
было принять самые решительные меры подавления контрреволю­
ционной буржуазии, решительной расправы с нею. Оргапом этого 
подавления буржуазии, расправы с нею, борьбы с контрреволю­
цией и была Всероссийская чрезвычайная комиссия—ВЧК (впо­
следствии ОГПУ), созданная по инициативе Ленина в конце де­
кабря 1 9 1 7  г. Во главе ее был поставлен человек с железпой 
волей и пламенной душой большевика-революцпонера—Феликс 
Эдмундович Дзержинский.

Отвечая ренегату Каутскому на вопрос, зачем нужна диктатура 
пролетариата, Ленин привел положение Маркса и Энгельса по 
этому вопросу:

«Затем, чтобы сломать сопротивление буржуазии,— 
затем, чтобы внушать реакционерам страх,— 
затем, чтобы поддержать авторитет вооруженного народа про­

тив буржуазии,— 
затем, чтобы пролетариат мог насильственно подавить своих 

противников»1.
Эту задачу—впушепия страха реакционерам, ипеплвствепного 

подавления противников пролетарской диктатуры, борьбы с контр- 
^ о л ю ц и е й , саботажем, вредительством — успешно выполняла

«Буржуазия, как в прежнее время феодальное дворяпство, не 
может уступить своего исторического места новому классу без

 ̂ Женин, т. ХХШ, стр. 353.
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самой отчаянной я самой 
бешеной борьбы. Поэтому 
насилие буржуазии мо­
жет быть сломлено толь­
ко суровым насилием 
пролетариата. Завоеван по 
власти пролетариатом ость 
паснльствепное ниспро­
вержение буржуазной вла­
сти, разрушение капи­
талистического государ­
ственного аппарата (бур­
жуазной армии, полиции, 
бюрократической иерар­
хии, суда, парламента я 
т. д.) п замена его но­
выми оргапамп пролетар­
ской власти, являющими­
ся прежде всего орудием 
подавления эксплоатаю- 
ров»1.

Что красный террор 
пролетариата был ответом 
па террор буржуазии, по­
казывают многочислен­
ные факты белого терро-« 
ра, направленные против 
вождей большевистской 
партии. Эсеры пытались 
взорвать поезд, в котором ф* Дворжппскпй
Совнарком переезжал из
Петрограда в Москву. После этого эсерка Коноплева стреляла 
по автомобилю, в котором ехал Ленин. Эсеры убили Володар­
ского и Урицкого, преданнейших делу революции большевиков. 
30 августа 1918 г. эсерка Каплан ранила Лешгиа после митинга 
на заводе бывш. Михельсона.

2 сентября 1918 г. по предложению Я. М. Свердлова ВЦИК 
принял решелне о массовом красном терроре против буржуазии 
и ее агентов.

Чтобы обеспечить пам успех в борьбе на фронтах граждан­
ской войны, необходимо было укрепить революционный тыл, необ­
ходимо было подавить контрреволюцию внутри страны.

В этих условиях гражданской войны исключительную роль 
сыграла паша Красная армия.

Красппя армия
Краспая армия вырастала в процессе гражданской войны, она 

формировалась из частей Краспой гвардии и революционных ча­
стей старой армии. Большую роль в формировании Красной армии,

1 Программа Ко.мкмторна, раэдол IV, § 1.
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пропикнз^той духом пролетарской дисциплины, сыграли первые 
рабочие дивизии, сформированные в промышленных районах. 
В нее же влились партизанские части, формировавшиеся иногда 
стихийно из крестьян и рабочих, бравшихся за оружие, чтобы 
дать отпор белогвардейщине. История гражданской войны знает 
многие имена героев этой войны, игравших руководящую роль,— 
как Ворошилов, Чапаев, Буденный. Строителями и вдохновите­
лями Красной армии были Л енин  и вся партия. Огромную роль 
в ней играли партийные организации и институт политических 
комиссаров. Ближайшими помощниками Ленина в деле органи­
зации Красной армии были Сталин, Фрунзе, Ворошилов. Им же 
в* громадной степени принадлежит заслуга организации побед 
над белогвардейскими генералами и войсками интервентов.

Антанта организовала первый поход против Советской власти 
весной 1 9 1 9  г. Это был «комбинированный поход». Главный удар 
должен был нанести Колчак, с которым Деникин надеялся сое­
диниться в Саратове для совместного наступления на Москву. 
Второй поход Антанта организовала осенью 1 9 1 9  г. Этот «поход 
был также комбинированный, ибо он предполагал совместное на­
падение Деникина, Польши, Юденича (Колчак был сброшен со 
сцета), центр тяжести похода лежал на этот раз па юге в районе 
Деникина» (Сталин). Третий поход Антанты—это безуспешная 
попытка разгромить советскую власть при помощи Польши и 
Врангеля. Рабоче-крестьянская красная армия разгромила внут­
реннюю контрреволюцию и отразила наступление 1 4  буржуазных 
государств, пытавшихся вместе с белогвардейцами потопить в 
крови диктатуру пролетариата.

Не следует забывать, что в нашу Красную армию входили 
также интернациональные части: венгерские, немецкие, латыш­
ские, чешские, китайские отряды, которые дрались бок о 
бок с русскими, украинскими и другими красноармейцами, пра­
вильно рассматривая эту гражданскую войну как войну против 
империалистов всего мира. В войсках интервентов, в тылу, мы 
вели революционную работу,—и в гражданской войне имели место 
такие факты, как восстание матросов французского оккупацион­
ного флота в Черном море под руководством т. Андрэ Марти. 
Красная армия в огне гражданской войны закалилась, политически 
и организационно выросла, окрепла, приобрела величайшее за­
служенное уважение среди масс трудящихся не только в СССР, 
но и в других странах.

Красная армия стала подлинной армией мировой пролетарской 
революции. Такую армию могут создать только советы.

«...Советы суть новый государственный аппарат, дающий, во-пер­
вых, вооруженную силу рабочих и крестьян, при чем эта сила 
не оторвана от народа, как сила старой постоянной армии, а 
теснейшим образом с ним связана; в военном отношении эта сила 
несравненно более могучая, чем прежние; в революционном отно­
шении она незаменима ничем другим»1. Правильность отой оценки 
доказана тем сокрушительным отпором, который наша Красная 
армия дала белогвардейцам и интервентам.

1 Л енин, т. XXI, стр. 258.
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И• В* Отсмин во врем я  граж данской войнъи



Партия проводила массовые мобилизации комму листов в армию — 
политработники, комиссары и политбойцы являлись костяком Крас­
ной армии. Мобилизации членов партий на фронты гражданской 
войны играли большую роль в работе парторганизаций. В июле 
1918 г. на чехо-словацкий фронт было мобилизовано 20% всего 
числа коммунистов, весной 1919 г. на южный и восточный фронты— 
от 20 до 50%, а в прифронтовой полосе—до ЮОо/0. Партия моби­
лизовала коммунистов также на борьбу за хлеб (продотряды), на 
топливные, транспортные участки борьбы, все подчиняя одной 
задаче—победе над контрреволюцией.

Работа, партийных организаций, от ЦК до низовой ячейки, была 
подчинена военным задачам, задачам обороны страны. Парторга­
низации работали по-военному: жесткий централизм, военная 
дисциплина, концентрация всех сил и средств на боевых участках 
борьбы, быстрое и четкое выполнение партийных приказаний—все 
это обеспечило нам победу. «Высокая честь организатора наших 
побед принадлежит... великому коллективу передовых рабочих на­
шей страны—Российской Коммунистической Партии»1 во главе 
с Центральным комитотом партии и ее вождем В. И. Лениным.

Следует иметь в виду, что наша партия вела также большую 
подпольную работу в тылу противника. Почти везде на террито­
рии, запятой белыми, были созданы подпольные организации 
большевиков, в которых работали отважные, самоотверженные то­
варищи. Их ждала верная смерть в случае ареста, в случае 
провала, и однако партия никогда не имела недостатка в това­
рищах, которые, пренебрегая опасностью, шли да смерть, чтобы 
помочь партии в этой классовой войне.

Следует отметить большую роль комсомола и профсоюзов в деле 
организации и укрепления Красной армии. Сотни тысяч комсо­
мольцев, бывших всегда в авангарде, на самых опасных участках, 
погибли на фронтах, доказав на деле беззаветную преданность 
ленинской партии.

Профсоюзы, руководимые коммунистической партией, прини­
мали большое участие в мобилизации рабочей массы на борьбу, 
в организации Красной армии, в организации рабочих дивизий, 
в материальной помощи*, в политическом воспитании всего пролета­
риата в духе активного содействия Красной армии. Единая и един­
ственная ленинская партия, возглавляя и объединяя работу всех 
массовых организаций, обеспечила победу пролетарской диктатуры.

Тов. Сталин в гражданской войне

В разгроме контрреволюции и интервенции наряду с Лениным  
большую роль сыграл т. Сталин. Он принимал самое деятельное 
участие в выработке наших стратегических планов и руководил 
крупнейшими военными операциями. В самые тяжелые для Рес­
публики моменты партия посылала т. Сталина *на ответственнейшие 
участки фронта. На колчаковском фронте, под Питером, на юре 
против Деникина—всюду, «где создавалось напряженное положс-

1 Сталин , Об оппозиции, стр. 109.
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ние, железпая настойчивая воля т. Сталппа останавливала бегу­
щих, вдохновляла части, двигала их уверенно к победе».

Тов. Сталии осспыо 1918 г. по поручению ЦК ликвидировал 
прорыв на царицынском фронте. Л од его руководством шла бле­
стящая оборона этого города, вошедшего в историю гражданской 
войиы под именем Красного Вердена. Под руководством т. Сталина 
полностью были реорганизованы красные части; разрозиенные, 
полупартпзапскис отряди были собраны в крепкий кулак и не 
только отстояли Царицын, но и разгромили врага, отбросив его 
далеко к Дону.

Тов. Сталин, руководивший военной работой, был назначен по 
предложению Ленина также руководителем продовольственного 
дела па юге России. В конце 1918 г. т. Сталин находится в Ца­
рицыне (Сталинград) и по прямому проводу получает от Лепииа 
депешу: «О продовольствии должен сказать, что сегодня вовсе но 
видают пн в ГГнтере, ни в Москве. Положение совсем плохое. 
Сообщите, можете ли Припять экстренные моры, ибо кроме как от 
вас добыть неоткуда. В Ярославле восстание белых подавлено. 
Симбирск взят белыми или чехами. Жду ответа». Тов. Сталнп 
отвечает Л ен и н у « ...З ап асо в  хлеба па севере Кавказа много, но 
перерыв дороги не дает возможности отправить их па север... До 
восстановлепия пути доставка хлеба немыслима. В Самарскую 
и Саратовскую губернии послана экспедиция, по в ближайшие 
дпи пе удастся помочь Вам хлебом. Дней через десять надеемся 
восстановить линию. Продержитесь как-нибудь... зыдавайто мясо 
и рыбу, которые можем прислать вам в избытке. Через неделю 
будет лучш е»1.

Колчак начал свой поход еще в конце 1918 г. Сосредоточив 
ударный кулак па северном участке своего фронта иод коман­
дованием генерала Гайды, Колчак перешел в паступлепне и 
районе Перми, потеснил нашу III армию, взял Пермь и быстро 
двинулся к Вятке. Колчак рассчитывал своим правым флапгом 
прорваться к Котласу, соединиться там с интервентами, идущими 
с севера, и вместе с пнми двнпуться на Москву. У нас созда­
лось катастрофическое положение. Усталые и измучеппые не­
прерывными боями красные части, не имевшие резервов, без особого 
сопротивления отступали под натиском противника.

«Ксть ряд партийных сообщений из-под Перми,—телеграфиро­
вал Ленин в Реввоенсовет,—о катастрофическом состоянии армии 
и о иьяпстве. >1 думал послать Сталппа...»

По предложению Ленина ЦК пазиачил комиссию в составе 
тт. Сталина и Дзержинского и направил ее в район Вятки для
ЛIIК В И да Ц11II II рор Ы ПО.

II тут, под Вяткой, т. Сталип решительно п быстро выправил 
положение: произвел коренную чистку советских и партийных 
учреждений в тылу, оргапнзовал революционные комитеты, пе­
рестроил всю партийную и советскую работу, бросил ка фроит 
пополнения из хорошо проверенных частей и не только приоста­
новил наступление противника, но н перевел наши части в -успеш­
ное контрнаступление. План Колчака соедиииться с интервентами

I* «Лспппскпм сборипк» XVIII, стр. 193.



ШЛА НАД деникинскими БАНДАМИ, 
-поведд НАД голодом.

Плакат, распространявшийся во время наступления Красной армии
ца Деникина



Лысадкп войск шггсрвоптов во Владивостокском порту

на Севере л создать угрозу Москве оказался расстроенным на­
столько, что больше к нему Колчак по возвращался.

Колчак быстро меняет план. Он решает Подвезти резервы нз 
Снбирп (где с помощью интервентов ему удалось провести мо­
билизацию) и весь удар направить в центр, прямо на Волгу, 
чтобы у, Саратова соединиться с генералом Деникиным и вместе 
двинуться на М оскву/

«Главное—не останавливаться на Волге,—писал Допикнп в 
письме, попавшем в наши руки после захвата штаба Гришина- 
Алмазова,—а бить дальше на сердце большевизма, на Москву... 
>1 надеюсь встретиться! с вамп в Саратове... Поляки будут делать 
свое дело, что же касается Юдепича, он готов и по замедлит 
ударить на Петроград...»1.

Согласно новому плапу Колчака, па геперала Юденича, стояв­
шего во главе контрреволюции на западе (в Прибалтике, под 
Петроградом), была возложена задача отвлечь внимание от во­
сточного фронта атакой на Петроград. Республика снова попала 
в чрезвычайно опасное положение. Гарнизон форта «Красная 
горка» (под самым Петроградом) восстал против советской 
|власти, а в штабе фропта был открыт контрреволюционный 
заговор: военные специалисты передавали противнику все планы 
красного командования. Враг подошел к самому городу. Для 
организации борьбы с новым врагом Центральный комитет вновь 
посылает т. Сталина.

 ̂ Сталин, К поенному положению на юге, «Правда» Лг 293 от 28 док&бря 1919 г.
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В течение трех педель т. Сталин проделал грапдиозпую работу, 
добился перелома, захватил взбушовавшнеся форты н заставил 
неприятеля быстро отойти, оставляя в паших руках пленных, 
орудия, пулеметы. Петроград был спасен.

«Вслед за Красной горкой,—телеграфировал т. Сталин Ле­
нину о переломе,—ликвидирована Серая лошадь, орудия в них 
в полном порядке... Морские специалисты уверяют, что взятие 
Красной горки с моря опрокидывает всю морскую науку. Мне 
остается лишь оплакивать, так называемую, пауку. Быстрое взятие 
Горки объясняется самым грубым вмешательством со стороны моей 
и вообще штатских в оперативные дела, доходившим до отмены 
приказов по морю и суше и навязывании своих собственных. 
Считаю своим долгом заявить, что я и впредь буду действовать 
таким образом, несмотря на все мое благоговенье перед наукой»1.

Разгром врага иод Петроградом облегчил нашу борьбу и иро- 
глв Колчака.

После Колчака нптервепты двинули па нас Депнкипа, снабдив 
его всеми боевыми припасами. Советская Россия снова очутнчась 
в чрезвычайно опасном положении. Хотя осиовпой хлебный район— 
Сибирь—был возвращен героической Красной армией, по в руках 
Деникина находился, весь Юг; все основные районы топлива— 
Донбасс, Грозный, Баку были отрезаны. К тому же Деникин бистро 
нродвнпулся к центру и создал угрозу Туле, главному источнику, 
снабжения пашей армии патронами, винтовками, пулеметами.

Центральный комитет для спасения положения направил на 
Юг опять т. Сталина, согласившись при этом со следующими 
его предложениями: 1) Троцкий не должеп вмешиваться в дела 
южного фронта, 2) с южного фронта должеп быть огозвап ряд 
работников, которые, но мнению Сталипа, мешали бы восста­
новлению положения на фронте,. 3) на фронт должны быть коман­
дированы новые работники с свежими силами, обеспечивающие 
выполпепие директив Центрального комитета.

На фронте т. Сталин застал крайне тяжелую обстановку. Фронт 
растянулся дугой от Волги до польской грапнцы, причем цен­
тральная часть дуги все время выпиралась наступающим про­
тивником в сторону Тулы'. Д ля разгрома Депнкипа командование 
до приезда т. Сталина разработало план, по* которому главный 
удар наносился 'в тыл Деникина—от Царицыпа на Новороссийск, 
через донские степи. Нлап командования на первый взгляд как 
будто отвечал всем требованиям воеппой науки: удар наносился 
по кратчайшему расстоянию, красные части заходили глубоко 
в тыл Деникина и должны были отрезать его от Кубани и Кавказа. 
Но в гражданской войне нельзя опираться па формальные пра­
вила воеппой науки. Как и под. Петроградом, где т. Сталин 
отбросил планы, построенные по всем правилам военной науки, 
по без учета всей социально-классовой обстановки, так и тут 
Т. Сталин подверг резкой критике старый план как несостоя­
тельный и предложил ЦК свой план разгрома Деникина.

«На дпях,—писал т. Сталнп в ЦК,—главком дал Шорину 
директиву о наступлении па Новороссийск через донские степи

1 Ворош илов, Сталнп и Краспая армия, стр. 20, 1930 г.



Постановлена 3. ОД. II Н. об аннулирова 
ннн брест-Литовевого договора, принятое 
единогласно в заседании от 13 нояб. 1918 г.

Наем л гса га м  Р осси я, и х с д о м в о  с з а  ш» и то с с т ь я и с н и в я  Ссоаггэми, будут со- 
ъммуписоаа;<1с>я областей я  : г и з л  . го уд ни нгм и  м со озм ии аи и  грудящ и хся •  

Нтя росс н&с.чиД Ц . И . К. « и  г о р ж д а то и . о сущ ествле ни я ягих задач. Б р атски м  сем* , 
«о заяаляот, что у сл а всд  « ж м  с Г о с т а -  «ом с и р к т ъ к м а м и  и рабочими России ом* ' 
«иэД .п з д л и с а ю о д  в  Браств Э « т о т*  и ск у п я т  р а н ы . н а н к а м » » *  и в с е к и к я  | 
2 П а а  П" ШЛЯ* С*  ОУ1Л» и п е ч е н и я , о и к уп и р о в а и м ьа  сй лзстсй  ГСрКЭСМИМЯ я I 
Ьрос? -Л ято всяяА  договор ( д а т е  я  допол- а вс тр и й ски м *  ге нералам и, а х р з и з я ш м и  
и м т а т ъ и п  с с г л в и к . 'т с .  п од пгсгни о о  в Б е л  м кте сясы  контр-рв& аяю дем . 
ямно 27  г п п /с т а  я  р а тм ф гщ тр о п гм а э  В . Ц  Лоетраом иъ* ка  атяя ве ко вая о п о и »
*  Н. 6 аппт& я 1018 г.), в ш о к  я во .тля агждуиарадиой Россия. Гсрмзиям в 
егоз пуиптвя об’ язя я вт ся  уттчтомтиъах. Д гттро -всм гри м , будут ко го/мо вириы**

В о  а х л ю ^ и к ь о  в Ьегст-Липяптив я»- отношениями. ого будет союз ПГ/дики*- 
гоксо «йязлтсльстьл, игсаэщ исся уплаты ся ч*асс всея наши), о ля баръба «а овад» 
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по липин, по которой, может быть, и удобно летать нашим 
авиаторам, но уже совершенно невозможно будет бродить нашей 
пехоте и артиллерии... необходимо теперь же, не теряя времени, 
изменить уже отмененный: практикой старый план, заменив его 
планом основного удара через Харьков—Донецкий бассейн и а 
Ростов: во-первых, здесь мы будем иметь среду не враждебную, 
наоборот,—симпатизирующую нам, что облегчит паше продви­
жение; во-вторых, мы получаем важнейшую железнодорожную 
сеть (донецкую) и основную артерию, питающую армию Деники­
на,—линию Воронеж—Ростов... В-третьих, этим продвижением 
мы рассекаем армию Деникина на две части, из коих Добро­
вольческую оставляем на съедение Махно, а казачьи армии ставим 
под угрозу, захода им в тыл; в-четвертых, мы получаем воз­
можность поссорить казаков с Деникиным, который (Деникин) 
в случае нашего успешного продвижения постарается передвинуть 
казачьи части на запад, на что большинство казаков не пойдет... 
В-пятых, мы получаем уголь, а Деникин остается без угля. 
С принятием этого плана нельзя медлить»1.

Центральный комитет согласился с планом т. Сталина, и Ленин 
приказал отменить старую директиву главкома. Главный удар 
был нанесен Деникину по линии Харьков—Донбасс—Ростов.

Разъедаемый широким партизанским движением в тылу, Де­
никин после ожесточенного сопротивления под Орлом отступил,

а затем и быстро покатился 
к югу, особенно после того 
как он был разгромлен кон­
ницей Буденного.

Революция в Германии
Наряду с развертыванием 

гражданской войны в Со­
ветской России на Западе 
происходили революцион­
ные события. Пролетариат 
Запада выступил на борьбу 
против своих империали­
стических правительств.

В начале ноября 1918 г. 
вспыхнула германская ре­
волюция. 3 ноября восстал 
германский флот в Киле.
4 ноября появились в Гер­
мании первые советы. Для 
нас Германская революция 
имела то непосредственное 
последствие, что Брестский 
мирный договор был ан­
нулирован. Это был момент 

Кард Либкнехт величайшего подъема ре-

’ Ворошилов, Сталин и Красная армия, стр. 20, 1930 г
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волюциоппого энтузиазма масс.
Части организовавшейся к этому, 
времени Красной армии двинуты 
были на запад, и советская власть 
победила в целом ряде областей: 
в Эстонии, Латвии, Литве, на 
Украине, в Белоруссии. Однако в 
Германии пролетарская револю­
ция встретила гораздо больше 
трудностей, чем в нашей стране.
Советы, организовавшиеся в Гер­
мании, не были ни органами вос­
стания, ни органами власти. Во 
главе германской революции и 
образовавшихся советов стали 
предатели рабочего класса—гер­
манские меньшевики и, выполняя 
социальный заказ своих хозяев— 
буржуазии, возглавили советы, 
для того чтобы их обезглавить.
Германские меньшевики поста­
рались превратить советы в охво­
стье буржуазного парламента. Со­
веты. руководимые меньшевика­
ми, умерли бесславной смертью.
Германские меньшевики помогли буржуазии разгромить револю­
ционное движение рабочего класса. Германская коммунистическая 
партия (вернее союз «Спартак» во главе с Карлом Либкнехтом и 
Розой Люксембург) только начинала развивать свою деятельность. 
«Спартак» был обезглавлен в самый решительный момент: в ян­
варе 1919 г. Роза Люксембург и Карл Либкнехт были зверски 
убиты белогвардейцами при помощи и содействии германских 
меньшевиков. Пролетариат чтит Р. Люксембург и К. Либкнехта 
как героев пролетарской революции, а палачей ее—Носке, Эберта, 
Зеверинга—история навеки пригвоздила к позорному столбу.

Роза Люксембург

VIII съезд партии (18—23 марта 1919 г.).
Обсуждение и принятие новоД программы партии

VIII съезд партии проходил в необычайно трудной обстановке 
гражданской войны, которая шла с переменным успехом, когда 
наряду с крупными победами имели место и не менее крупные 
пооажения.

Открывая съезд, Лепин свое первое слово посвятил памяти 
одного из крупнейших организаторов нашей партии Я . М. Сверд­
лова,' умершего накануне открытия съезда.

На этом съезде была принята новая партийная программа, вы­
работанная на основании тех указаний, которые были даны 
VII съездом. При обсуждении программы была единогласно при­
знана необходимость внесения в программу характеристики импе­
риализма, которой не было в нашей старой программе. «...Если 
в старой программе партии только как цель борьбы социалистпче-

♦ ЯроолйсскпЛ. История ВКП (б), ч. 2. 19



скоП партии намечалась диктатура пролетариата, то теперь, когда 
диктатура пролетариата завоеваиа, иужпо в программе указать на 
сравнение двух систем—буржуазной демократии и советского госу­
дарства, котррое является иовой формой существования дикта­
туры пролетариата». В вводной части программы мы имеем 
тадже указания на необходимость принципиального, решитель­
ного разрыва с социал-демократической партией и беспощадной 
борьбы с буржуазным извращением социализма, которое господ­
ствует, в официальных социалистических и социал-демократиче­
ских партиях. Программа нашей партии разоблачает, с одной 
стороны, течение оппортунизма и социал-шовинизма (социализма 
на' словах, шовинизма на деле), прикрытие защиты грабитель­
ских интересов своей национальной буржуазии лживыми ло­
зунгами защиты отечества как вообще, так и в особенности 
во время империалистической войны 1914—1913 гг. Программа 
нашей партии требует, с другой стороны, борьбы с течением 
центра, которое также является буржуазпым извращением социа­
лизма и колеблется между социал-шовинизмом и коммунизмом 
(ИУг Интернациопал, Отто Бауэр, Гильфердинг и пр.).

Споры по программным вопросам шли о том, падо ли давать 
в программе анализ капиталистического строя в целом. Против 
этого выступил т. Бухарин, который считал, что «нам необходимо 
только дать анализ эпохи финансового капитализма, так как 
это главное, что определяет состояние мировой экономики и ми­
ровой политики». Вместо конкретного учета всей сложности нашей 
тогдашней экономики Бухарип предложил в программе партии 
не говорить о капитализме, о середняке, а дать только характе­
ристику империализма. Леиип против этого возражал. Оп говорил, 
что «если написать программу так, как хотел т. Бухарип,—эта 
программа будет нёверпа. Опа будет, пожалуй, воспроизводить 
лучшее, что сказано о фипапсовом капитализме и империализме, 
но не воспроизведет действительности потому, что в этой дей­
ствительности как раз такой цельности нет». Ленин указывал па 
то, что <оч>т капитализм, который был обрисован в 1 9 0 3  г., продол­
жает оставаться и в 1 9 1 9  г. в Советской-пролетарской республике, 
как раз благодаря разложению империализма, как раз в силу 
его краха»1. Ленин указывал на необходимость учитывать слож­
ность нашей экономики, на наличие в стране различных хозяй­
ственных укладов, в том числе ,и- мелкотоварного хозяйства, но­
сителем которого является крестьянпп-середняк. Поэтому Л енин  
предложил наряду с характеристикой империализма как высшей 
ступени в .развитии капитализма включить в программу ха - 
рактеристику промышленного капитализма и простого товарного 
хозяйства, имевшуюся в старой программе, принятой 11 съездом. 
Предложение Ленина было съездом принято.

Такое 'же глубокое принципиальное значение имел спор по яя- 
циональному вопросу.

Правильное разрешение Национального вопроса в нашей про­
грамме, .признание права наций па самоопределение, сыграло 
огромную роль* в деле победы Октябрьской революции. Именно

1 Л енину. XXIV, стр. 133.
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неправильная политика Времсппого прапптельства в националь­
ном вопросе осложнила его положение, ускорила его гибель.

Национальная политика партии обеспечила советской власти 
поддержку пародпых масс бывших угпетешшх национальностей 
в борьбе против контрреволюции.

VIII съезд провел решительную борьбу с люксембургиапскими 
ошибками части большевиков (Бухарин, Пятаков) в национальном 
вопросе.

Бухарин высказался против включеппя в программу требования 
права наций па самоопределение, так как принцип самоопределе­
ния национальностей, по его мнению, противоречит прннцппу 
объединения пролетариев всех национальностей. Бухарип заявил:

«...Понятие нации включает в себя все классы данного общества. 
Поэтому, поскольку мы держим сейчас курс на пролетарскую 
диктатуру, мне кажется, мы не можем выставлять лозунг право 
нации па самоопределение... Нам необходимо в настоящее время 
выдвинуть такую формулу, которая говорила бы, что мы ориенти­
руемся на пролетарскую "диктатуру и выдвигаем в национальном 
вопросе соответствующий лозунг»1.

Бухарип считал, что диферепппацпя пролетариата и полупро- 
легариата от национальной буржуазии уже закончилась во всех 
национальных республиках и областях вплоть до отсталых и по­
этому можно выставлять требование «самоопределения трудящихся 
внутри каждой нации».

Ленин указывал, что в этом вопросе «...тов. Бухарип принимает 
желаемое за действительность. Он говорит, что признавать право 
паций на самоопределение пельзя. Нация—значит: буржуазия 
вместе с пролетариатом. Мы, пролетарии, будем прнзпавать право 
па самоопределение какой-то презреппой буржуазии! Это ни с 
чем не сообразно. Нет, извппите, это сообразно с тем, что есть. 
Езди вы это выкинете, у нас получится фантазия»2.

Тов..Пятаков пошел еще дальше Бухарина и заявил па съезде, 
что требование «самоопределения наций» — контрреволюционно: 
Этим вреднейшим ошибкам партия дала решительный отпор. 
Бухарин п Пятаков пе понимали всей сложности и длительности 
процесса днференциацнн пролетариата от буржуазии. Чем полпее 
произойдет самоопределение нации и ликвидация всякого на­
ционального гпета, тем скорее произойдет отрыв, отчуждение 
пролетариата и всех трудящихся от буржуазии внутри нации, 
отрыв, являющийся решающей предпосылкой для завоевания и 
укрепления диктатуры пролетариата:

Леннп приводил целый ряд примеров, когда мы прпзпавалн 
право нации на самоопределение там, где еще нет пролетарской 
диктатуры, где существует еще буржуазная власть каких-нибудь 
Свнпхувудов (в Финляндии)^ Н противном случае мы восстано­
вили бы против, себя и пролетарскую часть этой национальности.

«Левые» пе понимали значения пацнопального вопроса как во­
проса о резервах пролетариата в борьбе за .укрепление диктатуры 
пролетариата и победы социализма.

1 Степотчот VIII съезда РКП(б), стр. 48—49. Лартаздат, 1933 г.
2 Там же, стр. 54.
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Съезд стал на точку зрения Ленина.
В программе партии (раздел «В области национальных отно­

шений») сказано «...Во главу угла ставится политика сближения 
пролетариев и полупролетариев разных национальностей для сов­
местной революционной борьбы за свержение помещиков и бур­
жуазии.

...В вопросе о том, кто является носителем воли нации к отде­
лению, РКП стоит на исторически-классовой точке зрения, счи­
таясь с тем, на какой ступени ее исторического развития стоит 
данная нация: на пути от средневековья к буржуазной демо­
кратии или от буржуазной демократии к советской или проле­
тарской демократии и т. п.

Во всяком случае, со стороны пролетариата тех наций, которые 
являлись нациями угнетающими, необходима особая осторожность 
и особое внимание к пережиткам национальных чувств у трудя­
щихся масс наций угнетенных или неполноправных. Только "при 
такой политике возможнб создание условий для действительно 
прочного, добровольного единства национально разнородных эле­
ментов международного пролетариата, как то показал опыт объ­
единения ряда национальных Советских республик вокруг. Со­
ветской России»1.

Правильное решение национального вопроса имело громадное 
значение в деле укрепления союза рабочего класса с крестьян­
ством бывших угнетенных национальностей. Правильное решение 
национального вопроса # помогло успешному окончанию граждан­
ской войны, обеспечив* нам сочувствие и поддержку окраинных 
областей, населенных нерусскими национальностями, право- на 
самоопределение которых веками попиралось царским правитель­
ством и которые видели, что Советское государство есть наиболее 
справедливая форма взаимоотношений пришедшего к власти про­
летариата и трудовых крестьянских масс.

«...Революция в России не победила бы, и Колчак с Деники­
ным не были бы разбиты, если бы русский пролетариат не имел 
сочувствия и поддержки со ртороны угнетенных пародов бывшей 
Российской - империи» *.

VIII съезд высказался также по поводу социального состава 
парт ии . Со времени Октябрьской революции в партию вошел ио 
только значительный слой крестьян-коммунистов (через Красную 
армию, через сельские ячейки и союзы молодежи), по также и 
значительный слой так называемых советских служ ащих, выход­
цев из мелкобуржуазной среды, выхоДцев из других партий. Мно­
гие просто «примазались» к коммунистической партии как партии 
правительственной. Эти чуждые люди приносили партии много 
вреда. Поэтому перед партией встал вопрос о пересмотре своего 
социального состава, о перерегистрация!, членов.

В Советской стране, где мы имеем подавляющую массу крестьян­
ства и где партия является государственной, естественно, суще­
ствует опасность, что в партию будут устремляться люди, иногда 
ничего общего с коммунизмом не имеющие, извращающие линию

1 Протоколы VIII съезда РКП(б), стр. 387.
: Ст алин, Вопросы лопшш8ыа, стр. 61.
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партии п восстанавливающие против партии трудовые массы. 
Вот почему V I I I  съезд принял решение произвести общую перере­
гистрацию членов партии , решение о постоянном регулировании 
социального состава парт ии .

Военный вопрос на VIII съезде партии
Большое внимание съезд уделил военному вопросу. Первые 

шаги по созданию регулярной Красной армии были трудны, 
потому что большевики не имели еще достаточно соеииого 
опыта, достаточно военных знаний для- создания такой армии 
и вынуждены были использовать помощь воепных специалистов 
старой армии. Кроме того строить эту армию приходилось в 
обстаповке гражданской войны, при огромном недостатке в об­
мундировании, снабжении и вооружении армии. А противник 
был вооружеп с головы до ног, получая помощь империалисти­
ческих держав.

На съезде была мелкобуржуазная оппозиция по вопросам строи­
тельства Красной армии, так называемая «военная оппозиция». 
Эта военная оппозиция была отрыжкой разгромленного «левого 
коммунизма».

Обсуждение военных вопросов ввиду их секретности в период 
гражданской войны происходило главным образом на заседа­
ниях военной секции. Большинство в этой военной секции было 
против создания регулярной армии, за партизанские методы 
борьбы. Возражая оппозиции, т. Сталин требовал создания «регу­
лярной армии, проппкнутой духом дисциплины». «Либо,—гово­
рил т. Сталин,—создадим настоящую рабоче-крестьянскую, по- 
препмугцеству крестьянскую, строго дисциплинированную армию 
и защитим республику, либо пропадем» *.

Ленин считал, что оппозиция неправильно борется против 
военспецов, против той железной дисциплины, которая прово­
дилась в армии. Он объяснял эти неправильные взгляды пережит­
ками партизанщины.

«В чем тут дело? В чем вся подкладка? Подкладка! в том, что 
старая партизанщина живет в вас... пора уже изжить эти 
остатки советской партизангципы, которые были необходимы в 
определенный период; вся ошибка оппозиции в том и состоит, 
что вы, будучи связаны с этой партизанщиной своим опытом, 
будучи связаны с этой партизанщиной теми традициями героизма, 
которые будут памятны, вы не хотите понять, что теперь 
период другой. ^Теперь на первом плане' должна быть регуляр­
ная армия»2.

При Поименном голосовании на съезде за резолюцию, предложен­
ную Сокольниковым (в которой от имени ЦК указывалось на 
необходимость создания дисциплинированной регулярной Крас­
ной армии), голосовало 1 7 4  делегата против 9 5 . Тогда съезд, 
считая, чрезвычайно важным добиться единства взглядов по 
такому важному вопросу, создал согласительную к о м и с с и ю

1 ОаиииЯ, Об оппозиции, стр. 669.
2 Ленин, т. XXIV, стр. 750.
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(Сталип, Позсри, Зиновьев, Ярославский, Сафаров). В результате 
работы комиссии было достигнуто единодушное реш чше съезда по 
военному вопросу. Большинство военных делегатов было резко на­
строено против * Троцкого, против его чрезмерной 'доверчивости 
военспецам, часть которых изменила нам во время гражданской 
войны, против оторванности Реввоенсовета от некоторых фронтов, 
против игнорирования Троцким ответственных политработников 
армии. По предложению военной комиссии съезд принял резолю­
цию, признавшую необходимость устройства периодических со­
вещаний партработников фронта и реорганизации работы штаба; 
поручив ЦК усилить представительство партии в Гланшгабс.

Троцкому очень не поправились решения съезда, так как 
они во многом расходились с его методами работы, с его 
стремлением работать вне контроля ЦК, с его высокомерным 
отношением к политкомиссарам, с его пренебрежительным отно­
шением к ряду виднейших военных работников, пользовавшихся 
довернем партии и любовыо в армии.

Решения VIII съезда партии по военному вопросу содействовали 
укреплению Красной армии и усилению партийного руководства 
в Рабоче-крестьянской красной армии.

Вопрос о середняке на V III съезде партии
В результате Октябрьской революции, проведения декрета си 

ветской власти о земле и работы комитетов бедноты деревня, как 
показывает таблица, все более становилась середняцкой.

П е р ер ас п р ед е л е н и е  зом ол ьпого  фоттда 
и  ср е д ств  п р о и з в о д с т в а  в н у т р п  и р с с т ы и с т в а

В  1917 I. В  1920 и 
в %  в %

На хозяйства беспосопные....  10,4 -1,7
С посевом до 2 до сяти » ......  30,4 47.0
* » ог 2 до 4 десятин . . . .  30,1 31,6
» » » 4 » 10 » . . . .  25/2 15,3
» .»  свыше 10 » . . . .  3,7 0,5

Х озяйства без рабочего ск ота . . . . 29,0 17,6
» С 1 лошпдыо  49,2 03,3
» » 2 л о ш ад ьм и   17,0 7,9
» » 3 »   3,4 0,7
» » 4 п болос лошадьми . . .  1,4 0,2

VIII С7>езд явился поворотным моментом в политике партии 
в  отношении среднего крестьянства. Доклад Ленина II решения 
съезда определили повую лишпо партии в этом вопросе.

«...На вопрос о среднем крестьянстве,—говорил Ленин,—мы 
должны обратить сугубое и трижды сугубое внимание... На 
съезде мы должны не только особенно подчеркнуть наше уступ­
чивое отношение к среднему крестьянству, по и подумать о 
целом ряде возможно более конкретных мер, непосредственно хоть 
что-нибудь дающих среднему крестьянству»1.

В принятой VIII съездом программе было указано, что наша

а Женин, т. XXIV, стр. 139—140.
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задача состоит в том, чтобы этого среднего крестьянина посте­
пенно н планомерно вовлекать в работу социалистического строи­
тельства, «...отделять его от кулаков, привлекать его на сторону 
рабочего класса внимательным отношением к его нуждам, борясь 
с его отсталостью мерами идейного воздействия, отнюдь не 
мерами подавления, стремясь во всех случаях, где затронуты 
его жизпепные интересы, к практическим соглашениям с ним, 
идя па уступки ему в определении способов проведения социа­
листических преобразований»*.

Лешш подчеркивал в отчете ЦК на VIII съезде:
«...Мы можем линию нашей партии, которая недостаточно шла 

на блок, па союз, па соглашение со средним крестьянством,— 
мы эту л и н и ю  можем и должны выравнять п выправить»3.

Ленин указывал на VIII съезде, что «теперь уже недоста­
точно сделать из этого среднего крестьянина общественный слой, 
если не активно помогающий' революции пролетариата, то по 
крайней мере не препятствующий нашей работе». «...Мы вошли,— 
говорил он,—в такую стадию социалистического строительства, 
когда надо выработать конкретно, детально, проверенные на опыте 
работы в деревне, основные правила и указания, которыми мы 
должны руководиться для того, чтобы по отношению к среднему 
крестьянину стать на почву прочного союза» 3. Но для того, 
чтобы осуществить этот новый стратегический лозунг партии в 
отношении крестьянина—переход о?п лозунга нейтрализации серед'

1 Протокоды V III сговда РКЩ б), отр. 398.
» Женин, т . XXIV, стр. 127.
• Там же, стр. 114. Подчеркнуто мною. — К.
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няка к прочному союзу с ним,—нужно было, чтобы этот середняк 
на собственном опыте убедился в необходимости такого союза. 
В этих постановлениях говорилось о том, что «...смешивать сред­
них крестьян с кулачеством, распространять па них в той или 
иной степепи меры, направленные против кулачества, значит 
нарушать самым грубым образом не только все декреты Совет­
ской власти и всю ее политику, но и все основные принципы 
коммунизма, указывающие на соглашение пролетариата со сред­
ним крестьянством...»1. Троцкистская оппозиция в последующие 
годы неоднократно смешивала среднее крестьянство с кулаче­
ством, забывая, что мы приняли на VIII съезде решение о том, 
что «...тактика советских работников в деревне, равно как и  
деятелей партии , должна быть рассчитана на длительный период 
сотрудничества со средним крестьянством»2.

VIII съезд партии дал директивы—социалистические мероприя­
тия в деревне (создание коммун, сельскохозяйственных коллек­
тивов) проводить, не допуская принуждения.

Исходя в своей' политике из того научно обоснованного ленин­
ского положения, что среднее крестьянство, пе извлекающее 
прибыли из чужого труда, не является эксплоататорскнм клас­
сом,—партия на VIII съезде приняла ряд решений, направлешшх 
на улучшение его материального положепия (снабжение «продук­
тами городской промышленности и в особенности улучшенными 
сельскохозяйственными орудиями, семенами и всяческими мате­
риалами для. повышения сельскохозяйственной культуры и для 
обеспечения труда и жизни крестьян»3). Принято также решение 
о политической пропаганде и культурно-просветительной работе 
в деревне, на которую до этого времени обращалось недостаточно 
внимания. Эти решения партии, принятые на VIII съезде, явились 
лиш ь развитием основной линии в отношении крестьянства 
как союзника пролетариата. Решения VIII съезда партии спо­
собствовал^ укреплепию военно-политического союза пролетариата 
с основными массами крестьянства. Комитеты бедноты, выполнив 
свою роль в борьбе с кулачеством, при изменившейся обстановке 
утрачивали свое значение. Дальнейшее существование комитетов 
бедноты—как обособленной организации бедняцкого крестьян­
ства—грозило резким противопоставлением деревенской бедноты 
среднему крестьянству,—противопоставлением, которое могло от­
толкнуть и отталкивало в некоторых случаях среднее крестьянство 
и побуждало его переходить на сторону кулака. Вот почему был 
поставлен и решен вопрос о роспуске комитетов бедноты и укре­
плении органов советской власти в деревне.

Социалым-эвономическая сущность военпого коммунизма. 
Военно-политический союз рабочего класса и крестьянства

В октябре 1917 г. за партией большевиков шли не только ра­
бочий класс и крестьянская бедпота,—борьба с помещиками объ­
единила подавляющую массу крестьянства вокруг партии проле­

1 ВКП(б) в резолюциях, ч. I, стр. 357.
2 Т ам  же. Подчеркнуто м и о Я .
« Т ам  же, стр. 358 .’
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тариата. «...поскольку Октябрьская революция доводила до копца 
буржуазную революцию, она должна была встречать сочувствие 
со сторопы всех к р е с т ь я н » К а к  только было свергнуто господ­
ство помещиков н стал возможен захват их огромного земельного 
фонда, экономически наиболее мощная часть крестьянства—ку­
лачество воспользовалось кое-где первым периодом неустройства 
и захватило себе значительную долю помещичьего наследства. 
Закон о социализации земли и особенно те мероприятия совет­
ской власти, которые были направлены к подъему экономического 
состояния бедноты за счет помещичьего наследства и за счет 
богатых крестьян-кулаков, естественно встретили отчаянное со­
противление кулацкой части крестьянства.

Развернувшаяся гражданская война требовала сосредоточения 
в руках государства продовольственных запасов для распределения 
их среди пролетарских масс и беднейшей части крестьянства. 
В этой гражданской войне кулацкая часть крестьянства всюду 
стала па сторопу контрреволюции. На стороне контрреволюции 
образовался довольно устойчивый единый фронт бывших поме­
щиков и капиталистов, к которому присоединилась, которому 
помогала мелкобуржуазная «демократия», в лице партии эсе­
ров, меньшевиков и стоявших за ними слоев зажиточного, 
богатого крестьянства и казачества, торговцев, части специали­
стов, чиновников и вообще мещанской интеллигенции. А на сто­
роне революции были пролетариат и крестьянская беднота. Ме­
жду этими двумя силами, примыкая все же ближе к пролетариату, 
стояла основная, середняцкая, масса крестьянства, временные 
колебания которой в отдельных районах давали возможность клас­
совым врагам пролетарской революции одерживать временные по­
беды. Буржуазия, боровшаяся за восстановление прежних, 
дооктябрьских, дореволюционных отношений, за возврат к-мгоме- 
щичье-буржуазным порядкам, поддерживалась «союзниками»—за­
падноевропейскими, американскими и японскими империалиста­
ми,—ибо .русская буржуазия, борясь против первого в мире 
советского государства, государства нового типа, тем самым защи­
щала интересы также международного империализма.

Защита Советской республики от российской и международной 
контрреволюции требовала перехода к политике военного ком­
мунизма.

Развернувшаяся гражданская война разорвала единый хозяй­
ственный организм страны. Контрреволюция отрезала от нас глав­
ные райоыы снабжения хлебом (Сибирь, Северный Кавказ и др.), 
а также районы, снабжающие ‘промышленность металлом 'и топли­
вом (Урал, Донбасс, Баку). Борющийся пролетариат вынужден 
был в целях обороны, самосохранения и самозагцишы, в целях  
максимально экономного и бережливого использования клавш ихся 
в стране источников продовольствия и запасов сырья— провести 
ряд необходимых мер , которые затрагивали экономические инте­
ресы не только империалистов и помещиков, но также и инте­
ресы мелких производителей. Мы вынуждены были для обороны 
и  защиты советской власти решать все вопросы хозяйствен-

 ̂ Сталин, Вопросы лоипппзма, стр. 2*17.



ныв и другие о точки зрения тм'о, насколько они обеспечивают 
разреш ениеосновной—военной задачи, задачи борьбы с контррево­
люцией и интервенцией. Мы вынуждены были национализиро­
вать не только крупную и среднюю промышленность,—к концу 
гражданской войны в значительной степени была национализиро­
вана и мелкая промышленность, а также кустарное производ­
ство. По причине значительного сокращения посевной площади 
и истощения запасов и невозможности наладить товарообмен между 
городом и деревней мы выиуждены были запретить вольную про­
дажу хлеба , жестко проводить хлебную монополию , введенную 
еще при правительстве Керенского. В  условиях экономической и 
военной блокады советская власть должна была ввести реквизицию 
имущества, сырья, оставшегося у прежних владельцев фабрик 
и заводов и у  купцов.

Мы ввели продразверстку, которая означала изъятие всех из­
лишков у крестьянства сверх минимальной нормы, необходимой 
для покрытия личных потребностей. Путем продовольственной 
разверстки советская власть получила необходимое количество 
продовольствия для обороны страны.

Отмена свободной торговли при отсутствии в то время нала­
женного распределительного аппарата, в условиях тягчайшей 
хозяйственной разрухи, недостатка товаров фабрично-заводского 
производства привела к тому, что певозможпо было удовлетво­
рить даже минимальной потребности не только деревни, по и 
города.

Партия должна была ввести всеобщую трудовую повинность»

То в. Петровский иа еубботиисо



В о р о ш и л о п  и Б у д е н н ы й  ил с у б б о т н и к е  но р а з гр у зк е  д р о з

которая касалась всех классов. В тяжелых условиях, в которых 
паходилась страна, привлечение буржуазии к физическому труду, 
к работе имело не только политическое значение, — совет­
ская власть претворила в жизнь лозунг «кто не трудится— 
тот не ест».

Большую роль в этот период сыграли коммунистические суб­
ботники и коммунистические воскресники, почин которым поло­
жили рабочие-железнодорожники Московско-казанской железной 
дороги. Это был «великий почин» коммунистического труда. Осо­
бенно большое значение имели субботники и воскресники в горо­
дах, на железных дорогах, на фабриках и заводах. Трудна под­
считать всю сумму человеческого труда, вложенного в эти ком­
мунистические субботпики. Опи зажгли трудовой энтузиазм масс, 
дали возможность развернуть значительные работы, по восстанов­
лению транспорта, приведению в порядок разрушенных фабрик 
и заводов и пуску в ход этих предприятий, по чистке городов, 
приведению в порядок, в санитарное состояние общественных уч­
реждений, больниц, казарм, по сбору белья и одежды для Крас­
ной армии и т. п. Эти субботники помогли в значительной сте­
пени развитию в массах сознательной трудовой дисциплины. 
В них принимали участие наряду с рабочими фабрик и заводов, 
наряду с обывателями, которые заражались этим трудовым энту­
зиазмом, и самые ответственные работники государства, • члены 
ЦК партии.

В коммунистических субботпиках принимали не однажды уча­
стие Леиип и другие члены ЦК и советского правительства. 
Коммунистические субботники ы в последующий аериод соцна-
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диетического строительства имели и имеют огромное воспита­
тельное значение.

Военный коммунизм требовал проведения целого ряда мер, кото­
рые были тягостпы для массы трудового населения, но которые 
были необходимы для победоноспого исхода гражданской еойпы, 
как то: гужевая повинность, труд по очистке железнодорожных 
□утей от снежных заносов, повинность по подвозке дров и других 
видов топлива к железным дорогам и к городам. В условиях, 
когда страна переживала топливный кризис, разрушалась водо­
проводная сеть, останавливались фабрики и заводи, когда из-за 
отсутствия топлива прекращали работу электрические станции, 
останавливалось движение на железных дорогах,—встала необхо­
димость проведения ряда мер чисто военного характера. В эти 
годы проводилось государственное распределение не только сель­
скохозяйственных продуктов, по и тех небольших запасов фа­
брично-заводских продуктов, которыми располагало государство. 
Распределение продовольствия производилось по карточной си­
стеме, которая была введена еще в период империалистической 
войны.

Эти" перечисленные меры входили в экономическую систему 
военного .коммунизма. Естественно, что это повело к постепен­
ному отмиранию денеэ/сно-товарного обрагцения. Государственное 
снабжение в натуре составляло: в 1918 г .—41 о/о, в 1919 г .—63о/0, 
в 1920 г .—75о/о. К тому же деньги в эти годы обесценивались 
все новыми и новыми эмиссиями (выпуск бумажпых денег),
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Комсомольский субботник по очистке станционных путей

а золотое и серебряное обращение совершенно прекратилось, и 
деньги, которые пыталась прятать буржуазия, обесценивались 
с каждым днем.

С точки зрения расстановки классовых сил период военного 
коммунизма характеризуется военно-политическим союзом рабочего 
класса с основными массами крестьянства. Рабочий класс, геге­
мон революции, руководивший борьбой трудящихся масс, нес гро­
мадные жертвы. Интересы основной массы крестьянства совпадали 
с интересами пролетариата в защите советской власти и завоева­
ний Октябрьской революции, и на этой основе в огне гражданской 
войны закрепился военпо-политический союз пролетариата с 
крестьянством. Но этот военно-политический союз был возможен 
именно потому, что имел извсстпую экономическую основу: про­
летариат спабжал нашу Красную армию вооружением и снаря­
жением и руководил борьбой против внутренней и внешней 
контрреволюции, а крестьянство снабжало рабочий класс и Крас­
ную армию продовольствием. Ленин писал, что военно-политиче­
ский союз пролетариата и крестьянства «...не мог бы держаться 
и несколько недель без известного экономического союза назван­
ных классов. Крестьянин получил от рабочего государства всю 
землю и защиту от помещика, от кулака; рабочие получали от 
крестьян продовольствие в ссуду, до восстановления крупной 
прохмышленпости» 1.

Вот почему при всем недовольстве крестьянства продразверст­
кой, трудовой и гужевой повинностью, при недовольстве другими

1 Лснии , т. XXVI, стр. 430. Подчеркнуто мпою — Е . Я.
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видами тягот л повинностей, которые налагала на него граждан­
ская война, середняк, хотя и с колебаниями, боролся вместе с ра­
бочим классом п под его руководством против контрреволюции.

VIII партий пая конференция (2—4 декабря 1919 г.)
Собравшаяся в конце 1919 г. V I I I  Всероссийская партийная 

конференция приняла устав партии II решение о лучшем исполь­
зовании членов партии. Вопрос, который поставлеп был па 
VIII конференции нашей партии (а затем и в других партиях 
Комиптеряа), приходите л ставить периодически: это вопрос о пра­
вильной постановке учета всех партийных сил , ибо без такого 
правильного учета невозможна и правильная расстановка сил , 
правильное использование всего состава партии.

Партия серьезно поставила вопрос о вооружешш марксистско• 
ленинской революционной теорией членов партии, так как рево­
люционная теория для партии является орудием действия. С дру­
гой стороны, это вопрос о вовлечепип всех членов партии в массо­
вую политическую работу организации, пропаганды и агитации. 
Это вопрос о воспитании кадров па работе партийных и советских 
органов. Ввиду слабости наших кадров VIII конферепцня реко­
мендовала выдвия:епне практикантов. Большое впнмапне уде­
лила VIII партконференция вопросам военного обучения членов 
партии и укрепления партдисциплины.

Большое значение имеет принятая VIII парткопферепцпей ре­
золюция о политике советской власти па Украипе. У краппа 
в это время захватывалась поочередпо: петлюровцами, Скоропад- 
ским, депикинцами. Рабочие и крестьяпе Украины, освобождаясь 
от всех этих «властей», укрепляли советскую власть.

При этом отдельными коммунистами были допущены ошибки. 
Директивы ЦК не всегда правильно проводились па Украине.

ЦК партпп исправил ошибки, допущенпые в ряде случаев 
коммунистами на Украине. Поэтому VIII партконференция поста­
новила «разработать и ввести в жизнь особенно подробные инструк­
ции контроля за партийными работниками на Украипе с точки 
врения фактического проведения директив Центрального коми­
тета». Конференция дала подробные указания о политике партии, 
особенно среди крестьянства, П9 вопросам национальному и аграр­
ному: не командовать, действовать убеждением, бороться со всеми 
видами национализма.

Кроме того VIII партконференция приняла подробную резо­
люцию об организации советов, о взаимоотношениях между от­
дельными звеньями советской системы, чем упорядочивалась со­
ветская система, устранялась та неопределенность, на почве кото­
рой вначале в отдельных случаях «власть на местах» (революцион­
ная власть местных советов, исполкомов, ревкомов) делала грубые 
ошибки. Достаточно напомнить, что кое-где в пачальпый пе­
риод имели место республики в губернском и даже уездном 
масштабе со своим губернским и уездным совнаркомом (например 
«Калужская республика» или «республика Александровского 
уезда» Московской области).
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На путях к окончанию граждапской в о Пни
Установившийся прочный союз с основной массой крестьян- 

ства помог партии и советской власти закончить победоносно 
гражданскую войну. Имеппо благодаря тому, что масса кре­
стьянства помогла пролетариату,—все попытки империалистов, 
все попытки белогвардейцев возродить разгромленные белые ар­
мии для новых наступлений против Советской страны потерпели 
крушеппе.

В 1919 г. белые подходили к Гатчине и Луге, поддерживаемые 
с моря судами английских империалистов. До Ленинграда оста­
валось нм всего 25 верст. Уже буржуазные правительства рас­
сылали телеграммы о взятии Ленинграда... 21 октября 1919 г. 
явился переломным дпем. Красная армия, в которую глились ра­
бочие Ленинграда, нанесла решительный удар армии генерала 
Юденича. Белым оказывали па деле большую помощь всевозмож­
ные атаманы апархнстских партизапскнх банд, которые хотя й 
боролись в ряде случаев против белых, по в то же самое время 
вели борьбу и против советской власти. Такую роль итрали на 
юге атаман Григорьев и «батько» Махно. Такие «анархисты», как 
Махно, оставили по себе крепкую память еврейскими погромами 
и бандитизмом, запечатлели свое имя в истории гражданской 
войны.

Махповцьг были выразителями настроений кулаг^ко зажиточных 
слоев крестьянства, враждебных пролетарской диктатуре. Борьба 
их в первую очередь была направлена против пролетарской дикта­
туры, против советов.

Большую роль сыграла в окончании гражданской войпы 
Красная советская конница, созданная в борьбе против Деникина 
и Врангеля. Ленин писал: «...Нам нужпа трехмиллионная Красная 
армия. Мы ее не имеем, мьг будем ее иметь, и мы ее создадим». 
Красная армия должна иметь свою Красную конницу. Благо­
даря напряжению всех сил нашей партии по инициативе т. Ста­
лина была создапа героическая, воспетая в народных песнях 
Красная коппнца, сыгравшая значительную роль в успехах Крас­
ной армии.

Благодаря политической работе, которую вела партпя в Красной 
армии, благодаря организационным мероприятиям и тому, что 
рабочий класс и крестьянство отдавали-свои силы и средства 
Красной армии, была ликвидирована и деникинщина на юге. 
К весне 1920 г. оставался еще однако па юге бароп Врангель, ко­
торый с помощью французских и английских капиталистов орга­
низовал повое наступление.

IX съезд партии (29 марта—5 апреля 1920 г.)
Ко времени созыва IX съезда партии территория Советской 

страны увеличилась за счет освобожденных от белой армии обла­
стей и советских республик. В нашу партию влилось около 800 тыс. 
новых членов партии.

В отдельных областях, как папример па Украине, некоторые 
отдельные группы коммунистов сопротивлялись единому, цептра-
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лизовацному партийному руководству. Как в партийной, так и в 
хозяйственной области и в других областях в отдельных районах 
царила еще партизанщина. Эти тенденции партизанщины нашли 
свое выражение в оформленной идеологии оппозиционной группы, 
которая выступила в этот период под флагом демократического 
централизма.

Группа «левых коммунистов» к этому времени распалась. Из 
ее идёологического арсенала использовала оружие группа «демо­
кратического централизма», в которой мы встречаем многих быв­
ших «левых коммунистов». Борясь с ленинским  внутрипаршйным 
режимом, группа «демократического централизма» боролась и с 
политикой советской .власти: против централизации советского 
аппарата, против единоначалия в управлении, против трудовой 
дисциплины.

Сторонники этой группы отнюдь не были представителями 
массовых организаций, это были советские бюрократы, которых 
иронически называли «либеральными губернаторами». IX съезд 
дал решительный отпор этой группе, которая под видом «демо­
кратического централизма» протаскивала мелкобуржуазный хлам.

Позже—на IX партконференции (в сентябре 1 9 2 0  г .)—эта группа 
выступила с демагогическими мелкобуржуазными нападками на 
ЦК партии, с точки зрения обозленного мелкого буржуа крити­
куя недостатки партийной организации и те бюрократические 
извращения .линии партии, которые в значительной мере явились 
результатом тяжелых условий гражданской войны.

Достойна внимания дальнейшая судьба этой группы, переродив­
шейся (после временного блока с троцкистами в 1 9 2 6 — 1 9 2 7  гг.) 
в контрреволюционную группу, выдвинувшую программу насиль­
ственного свержения советской власти.

Необходимо иметь в виду, что оппозиция в партии питалась 
мелкобуржуазными взглядами, далеко не изжитыми у части вы­
ходцев из других партий. Как известно, за эти первые годы 
влилась в нашу партию часть эсеров, меньшевиков, анархистов 
«с.-д. интернационалистов», «партия революционных коммунистов» 
(бывш. левые эсеры), украинские левые эсеры-боротьбисты, ук­
раинские «коммунисты-боротьбисты», союз максималистов, комму­
нистическая часть организаций Бунда и «Поалей-Цион» и т. д. 
Из ч в их главным образом формируются впоследствии кадры раз­
личных фракционных групп.

Главным вождем группы «демократического централизма» был 
Сапронов1, который выступал на IX съезде с резкими нападками 
на центральный комитет партии. Эта фракционная группка, ко­
торую Ленин назвал фракцией «громче всех крикунов», выступала 
против партдисциплины , против того, чтобы ЦК партии распре­
делял, направлял на места и перебрасывал партийных работни­
ков. Оди выступали против единоначалия в промышленности, 
против создания централизованного государственного аппарата. 
Эта мелкобуржуазная оппозиция восставала против руководящей 
роли партии в советском государстве, считая недопустимым, 
чтобы ЦК вносил свои коррективы в решения ВЦИК.

1 К этой «о  группе примкнули тт. Максимовский, Осннский, Рафаил, Дробппс,
Бслуслаоский в др.
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Лсипи иропзпоспт речь с трпбуны у Зимнего дворца (в Ленинграде) 
во время II конгресса Комиитерпа (1920 г.)

Хозяйственные вопросы на IX съезде
Главным вопросом на IX съезде стоял вопрос хозяйственный.
Чтобы понять, какое значение имели решения IX съезда по 

вопросам предстоящего хозяйственного строительства, достаточно 
перечислить названия отдельных разделов резолюций. Эти раз­
делы: «О трудовом подъеме», «Единство хозяйственного плана», 
«Мобилизация квалифицированных рабочих», «Массовая мобили­
зация по трудовой повинности», «Трудовое соревнование», «От 
централизма трестов к социалистическому централизму», «Об­
ластные хозяйственные органы», «Выработка форм социалистиче­
ского централизма», «Организация управления промышленностью», 
«Привлечение масс к управлению промышленностью», «Специа­
листы в промышленности», «Главполнтпуть», «Продовольственные 
задачи», «Трудовые армии», «Трудовое дезертирство», «Субботники», 
«ремонт паровозов и постройка новых», «Образцовые предприятия», - 
«Бумажное и типографское дело», «1 мая»1. На IX съезде отме­
чалось, что, несмотря на пеобычайно тяжелые политические и 
экономические условия, страна начнпает переходить к хозяй­
ственному строительству.

IX съезд указал, что восстановление народного хозяйства 
должно начаться с улучшения состояния транспорта, чтобы, улуч­
шив подвоз необходимых запасов продовольствия, приступить 
затем к восстановлению промышленности, к развитию мапш-

* В соответствии с великой очередной задачей социалистической роволюцпп съв-и
постапонпл превратить великий мс;кдународный пролетарский праздник 1 мая.
выпадающий в 1920 г. на субботу, б грандиозный всероссийский субботпик.

5 ЯроодаискиИ. Которая ПКГТ (б), ч. 2. о  ■



построения, к уснлеипому производству предметов массового по­
требления.

Совет рабочей и крестьянской обороны преобразовывается в Совет 
труда и обороны н в помощь ему Государственная плановая 
комиссия, которая отдельные части обширного советского хозяй­
ства связывает в одно целое, направляя их работу в интересах 
всего государства, устраняя борьбу между отдельными ведом­
ствами и отдельными учреждениями, согласуя их работу в области 
хозяйства, финансов и разрабатывая хозяйственные планы на 
будущее.

Переход к хозяйственному строительству требовал о г партии 
большего внимания к профсоюзам. Вот почему уже па IX съезде 
встал вопрос о профессиональных союзах. Задачи профсоюзов при 
диктатуре пролетариата лежат главным образом в области орга­
низационно-хозяйственной ц воспитательной. «...Эти задачи проф­
союзы должны выполнять не в качестве самодовлеющей, органи­
зационно-изолированной силы, а в качестве одного пз основных 
аппаратов Советского государства, руководимого коммунистиче­
ской партией».

Уже тогда перед профсоюзами ставилась задача— быть тьколой 
коммунизма».

Тогда же было решено, что коммунистическая партпя должна 
проводить свое влияние через коммунистические фракции, п по­
этому в каждом профсоюзе должпа существовать дисциплини­
рованная, оргапизоваппая фракция коммунистов. Председатель 
ВЦСПС Томский выдвинул положение, чтобы фракции в проф­
союзах подчинялись не местным партийным организациям, 
а непосредственно фракции ВЦСПС. Это положенно, пыдпипутоо 
Томским, рвущее с организационными принципами большевизма, 
было решительно отвергнуто съездом. Относительно формы уча­
стия профсоюзов в хозяйственном аппарате пролетарского госу­
дарства постановлено, что профсоюзы должны припимать самое 
деятельное участие в организации заводоуправлений, в Совете 
народного хозяйства и других хозяйственных организациях, 
управляющих промышленностью. Перед профсоюзами ставились 
актуальные задачи: подготовка руководящего состава промыш­
ленности, подготовка командпых кадров из рабочих; содействие 
делу профессионально-технического обучения.

Перед профсоюзами выдвигалась также аадача разъяснения ши­
роким массам значения единоличного управления промышлен­
ностью, так как группа «демократического централизма» делала 
попытку противопоставить единоличное управление рабочему 
управлению, истолковывая единоличное управлепио как умаление 
прав рабочего класса, как отказ от привлечения широких рабочих 
масс к делу управления.

За коллегиальность в управлении промышленностью на съезде 
выступили Томский и Рыков, тем самым доказывая непонимание 
ленинского подожепия о необходимости твердого единоначалия 
в управлепии промышленностью.

На IX съезде был поставлен достаточно широко также вопрос об 
отношении к  кооперщии. Кооперация выдвигалась уже тогда как 
крупнейший фактор в деле организации широких масс. Коопе-
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рация становилась одним пз важнейших приводных ремней партии 
в дело построения социализма. Нужно было устранить неопреде­
ленное положенно кооперации в ряду других советоких орга­
низаций, фактически выполнявших функции последпей. Партия 
постановила устранить параллелизм в работе кооперативных и 
советских органов п в дело снабжения продовольствием объеди­
нить деятельность Наркомпрода и кооперации. В то же самое 
время сельскохозяйственная и промысловая кооперация была 
слита с Центросоюзом. Таким образом явилась возможность со­
здания одпного плана работы кооперации в различных областях.

Как одна из главных организационных задач, стоявших перед 
партией, выдвигалась задача рационального использования членов 
парт ии , правильное распределение на партийной работе всех 
600 тыс. членов, входивших в ряды партии. Эга задача настолько 
серьезна, что она по-настоящему и до онх пор полностью не 
разрешена. Эго—задача постоянного отбора. Этот отбор требует 
внпмательпого отношения к каждому члену и кандидату партии^ 
определения его индивидуальных особенностей и характера его 
способностей, для того чтобы каждого члена,, партии сделать 
максимально полезным для партии. Эга задача может быть вы­
полнена партией лишь при условии, что руководящие партийные 
организации целиком распоряжаются силами партии для целесо­
образного распределения их. Эта задача мыслима лишь при стро­
жайшей дисциплине партии, когда каждый отдельный члеп пар­
тии отдаот собя целиком в распоряжение партийного комитета, 
при строгом выполнении указаний партийной организации. Но так 
как в партии были и шкурники и примазавшиеся, то партия 
требовала от партийных комитетов, чтобы «они тщачельпо следили 
за поведением членов партии». Партия требовала от своих членов, 
.'ггобы они несли трудовую пагрузку (субботники и воскресиики).



Соответственно новым задачам партии—хозяйственно-трудо­
вым—пропаганда и агитация также должны были перестроиться 
в сторону производственно-трудовой пропаганды. Съезд особо под­
черкнул необходимость работы среди крестьян и среди сельскохо­
зяйственного пролетариата и принял особую резолюцию о 
работе среди женского пролетариата, считая «работу среди жен­
ского пролетариата одной из необыкновенно важных задач момента 
и необходимой частью нашей общепартийной работы».

Ввиду угрожающего положения транспорта съезд признал не­
обходимость срочно мобилизовать 5 тыс. коммунистов на транс­
порт с целью поднятия его работы, выделить для этого опытных 
организаторов, пспытанннх коммунистов.

Так партия реагировала в эти' годы (как п всегда) на те или 
иные недочеты в пашей работе. В самые опаспые, угрожающие 
места она бросала лучшие партийные силы и добивалась там 
определенных положительных результатов.

Военный вопрос на IX  съезде
По военному вопросу IX съезд принял резолюцию о переходе 

к  милиционной системе. В этой резолюции говорится, что 
«...приближение к концу гражданской войны и благоприятные 
изменения в международном положении Советской России ставят 
на очередь вопрос о коренных изменениях в постановке нашего 
военного дела, в соответствии с неотложными хозяйственными и 
культурными потребностями страны»1. В качестве новой формы 
намечалась милиционная система, которая должна состоять «во 
всемерном приближении армии к производственному процессу», 

т. е. живая человеческая сила определенных хозяйственных рай­
онов является в то же время живой человеческой силой определен­
ных воинских частей. В то же самое время подчеркивалось, что, 
«развиваясь в стороцу превращения в вооруженный коммунисти­
ческий народ, милиция в настоящий период должна сохранять в 
своей организации все черты диктатуры рабочего класса». Впо­
следствии мы лерешлц к так пазываемой территориальной си­
стеме войск, организации территориальных частей.

При переходе от войны к мирному строительству было решено 
создать так называемые трудовые армии.

В ,1920 г., догда были разбиты главные силы белогвардейцев 
и стало возможным приступить к восстановлению фабрик и за­
водов, когда мы стали развертывать хозяйственную работу, в рядах 
армии находилось до 300 тыс. коммунистов.

Решение о переходе к территориальной милиционной системе 
было принято съездом против Троцкого, против троцкистов, ко­
торые, считая это мероприятие нецелесообразным и даже неосу­
ществимым в Советской стране, предложили Московскому коми­
тету свои тезисы. Смялга писал в «Военных очерках» в духе 
троцкистского отношения к основным массам крестьянства:

«Милиционная система. •» встречает непреодолимое препятствие 
политического порядка при проведении ее в России. При ма-

1 ВКП(б) в резолюциях, ч. I, стр. 407,
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Фрупзе, Ворошилов, Б удойный на юдгиом фронта

лочисленности пролетариата в России мы не можем обеспечить 
пролетарского руководства в этих частях».

Конечно с таким же правом можно было, исходя из этой уста­
новки, говорить о нецелесообразности советов в деревне. На такую 
точку зрения наша партия стать не могла и Не стала. Троцкист­
ские предложения были партией отвергнуты.

Мы не могли демобилизовать немедленно всю нашу Красиуго 
армию, так как не были уверены в том, что не придется вновь 
собирать силы против какой-нибудь повой интервенции. Нуэйно 
было держать армию иаготове, но в то же самое время исполь­
зовать ее силы на трудовом фронте. И вот, по решению партии, 
создаются трудовые армии. В январе 1920 г. части III ^Красной 
армии создали I революционную армию труда па Урале, IV ар­
мию—в Южном Поволжье, VII армию—в Петроградском райойе; 
запасная армия в Поволжье также переходит на трудовой фронт, 
организуются и другие трудовые армии. При сохранении воеп­
пой дисциплины красноармейцы получают вместе с тем трудо­
вые задания по заготовке дров, по восстановлепию разрушен­
ных железных дорог, мостов, телеграфов, по ремонту паровозов 
и вагонов. Так например запаейая армия в Поволжье отремонти­
ровала на Казапско-екатеринбургской железной дороге до 15 марта 
1920 г. 663 паровоза, 3 247 вагонов. В Допбассе работали части 
с юго-западного фронта. 5гкраипская трудовая армия за 4 месяца 
работы погрузила свыше 20 млп. пудов^ угля, восстановила и 
исправила 120 больших и много малых мостов, разрушенных во
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время гражданской войны. В то же самое время коммунистами 
велась большая политическая работа в окрестных селах, на фа­
бриках и заводах.

На трудовом фронте Красная армия также проявила все ка­
чества рабоче-крестьянской армии—сознательную дисциплину и 
революционную волю. Она осуществила связь с широкими рабоче- 
крестьянскими массами, понимая их интересы, умея их отстаивать. 
Правда, трудовой армии пришлось вскоре снова перейти па боевое 
положение, чтобы отразить наступление Врангеля и белополяков, 
но это была последняя борьба, вслед за которой наступила пе­
редышка.

Поход на Варшаву. Ликвидация Брапгеля
После отпора, данного на западе генералу Юденичу, пытав­

шемуся захватить Ленинград, после разгрома деникинской, кол­
чаковской и других армий на востоке и юге последовали разгром 
интервентов на севере, очищение других областей от белогвардей­
ских и иноземных войск. Однако империалисты сделали еще одну 
отпаянную попытку разгромить Советскую Россию. Ьго было на­
ступление польских войск, вторгнувшихся 26 апреля 1920 г. на 
территорию Украппы, захвативших Житомир и Бсрдичсв. Ответом 
на польское наступление явилось наше коптр пасту пленив па 
Варшаву. Одновременное наступление Врангеля также встретило 
эпергичпый отпор со сторопы Красной армии.

Конечно мы гораздо легче справились бы с Врапгелем, если 
бы на нас не наступали в то же время белополякн. По выражению 
Ленина, «врангелевский и польский походы были двумя руками  
мезгедународного империализма, которые пытались задушить Со­
ветскую Россию».

Мы считали необходимым избежать войны с Польшей, однако 
это нам не удалось, так как поляки вторглись на нашу террито­
рию.—Красная армия гнала белополяков до Варшавы.

Что же было причйиой поражения нашей армии под Вар­
шавой?

Ленин на съезде рабочих кожевенного производства 2 октября 
1920 г. так объяснял эти причины:

«...лишь к толю месяцу началось решительное наступление 
Красной армии, и оно оказалось настолько успешным, что мы 
совершили неслыханпый почти в воеппой истории поход. Красная 
армия прошла без перерыва 500, даже 600, во многих местах до 
800 верст и дошла почти до Варшавы. Варшава считалась почти 
•погибшей дли Польши. Так, По крайней мере, считала вся между­
народная печать. После случился Перелом. Когда мы подошли 
к Варшаве, наши войска оказались настолько измученными, что 
у ййХ йо хватило сил одерживать победу дальше, а польские 
войска, поддержанные патриотическим подъемом в Варшаве, чув­
ствуя себя в своей стране, нашлн поддержку, нашли новую воз­
можность итти вперед. Оказалось, что война дала возможность 
дойти почти до полного разгрома Польши, но в решительный 
момент у нас не хватило сил»1.

1 Ленин, т. XXV, стр. оИУ,
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ВРАНГЕЛЬ ЕЩЕ ЖИВ

Д О Б Е Й  Е Г О  Б Е З  П О Щ А Д Ы
Плакат периода гражданской иойны, вышедший в дин борьбы с Врангелей



Имело значение п то обстоятельство, что передовые части наши 
забрались далеко вперед, а резервы, снаряды н патроны по по­
спевали за ними. Например коипый корпус Гая зашел так 
далеко вперед, что он должен был перейти германскую границу 
и интернироваться в Германии.

Для понимания наших задач в этой войне следует иметь в виду, 
что в это время советская власть уже пользовалась огромным 
сочувствием широких передовых масс Европы и в Европе уже 
созрели силы, готовые выступить, способные сломить буржуаз­
ный порядок. Ленин говорил: «Если бы Польша стала советской, 
если бы варшавские рабочие получили помощь от Советской Рос­
сии, которой они ждали и которую приветствовали, Версальский 
мир был бы разрушен, и вся международная система, которая 
завоевана победами над Германией, рушилась бы. Франция ие 
имела бы тогда буфера, ограждающего Германию от Советской Рос­
сии. Она не имела бы тарана против Советской республики. 
Она не имела бы надежды вернуть свои десятки миллиардов и 
подходила бы к катастрофе еще скорее, чем она идет к Ней 
сейчас» х.

'Н ет никакого сомнения в том, что, если бы нам удалось тогда 
'опрокинуть правительство капиталистов и помещиков в Польше, 
наступление международной .пролетарской революции ускорилось 
бы в огромной степени. Вот почему мы придавали такое большое 
значение исходу этой войны.

В результате этой войны мы заключили в октябре 1 9 2 0  г. 
Риж ский мирный договор, по которому в руках у Польши оста­
лись украинская Галиция и часть Белоруссии. То, что пережили 
галицийские и белорусские крестьяне под пятой польского поме­
щика за эти годы, показало наглядно, какое значение имеет для 
рабочего класса и крестьянства победа буржуазии.

Нам приходилось вести войну на таком огромном, широком 
фронте, что мы, не успевая закончить полную ликвидацию какого- 
нибудь белогвардейского наступления, бывали принуждены пере­
брасывать наши силы на другой фронт. Так было, когда мы, 
прогпав Колчака до Иркутска, вынуждены были создать буфер­
ное государство—Дальневосточпую республику, в которой вре­
менно советская' власть не объявлялась, а сохранялось подобие 
буржуазной демократии, с парламентом и пр.; так, не добивши 
окончательно остатков белой &рмии на юге, мы вынуждены были 
допустить временное сосредоточение в Крыму белых войск под 
командой Врангеля.

Врангель, получив от англичан и французов новейшее ору­
жие, броневые автомобили, танки, самолеты, амуницию, собрав 
ударные белогвардейские части, главным образом офицерские, 
двинулся на нас в июне 1920 г., как раз в тот момент, когда 
нам пришлось отражать наступление польских Легионов па поль­
ском фронте. Врапгелю не удалось собрать сколько-нибудь значи­
тельных сил крестьян и казаков вокруг десантов, высаженных 
им в Ейске, в Таганроге, на Кубани и на Дону. Но ому уда­
лось подойти вплотную к Донбассу д поставить под угрозу.

1 Ленин, т. XXV, стр 402.
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И. П. Сталин, В. II. Левин, М. П. Калинин 
на VIII съезде советов

наш каменпоугольный район. Положение наше осложнялось еще 
и тем, что в то время Красная армия значительно устала. Нашим 
войскам приходилось передвигаться в небывало трудпых транс­
портных условиях. Конница Буденного походным порядком двину­
лась с Кубани против Врангеля и против белополяков. Несмотря 
па то, что на стороне Врангеля было преимущество техники, 
песмотря па то, что у нас не было танков, Красная армия отбросила 
Врангеля на Крымский полуостров.

В истории гражданских войн останется навсегда памятным 
величайший героизм Красной армии, воодушевленной борьбой 
за социализм и классовой ненавистью против помещиков н ка­
питалистов,—борьба за Перекоп. Эта борьба (бой за Чонгар и 
Перекоп) особенно связана с именем М. В. Фрунзе, который 
является одним из организаторов Красной армии.

Перекопские позиции считались совершенно неприступными. 
Эти валы, густо переплетенные колючей проволокой, защищен­
ные огромным количеством артиллерии—легкой и тяжелой, дей­
ствительно представляли исключительно трудную преграду—и тем 
не менее эти перекопские позиции были взяты красными вой­
сками.

Огромная военная добыча и масса пленных попали в руки Крас­
ной армии.

В середине ноября Врангелю пришлось па судах спасаться 
бегством с 45 тысячами человек, из которых значительную часть 
составляла буржуазия, увозившая свои драгоценности.

Польский поход и разгром Врангеля заканчивают фактически 
период гражданской войны. Вскоре мы закончили военную 
борьбу в Туркестане. Это не значит, что совершенно прекра­
щается борьба. Отдельные попытки организовать интервенцию 
имеют место и гораздо позднее (атаман Семенов, барон Унгерн 
на востоке, авантюра генерала Пепеляева в 1923—1924 гг., собы­
тия на КВЖД в 1930 г., события в -Манчжурии в 1931— 
1933 гг. и т. п.). Однако главный противпик в то время был 
разгромлен. Мы заключили первые мирные договоры с Эстонией, 
Латвией, Полыней и другими странами; мы получили возмож­
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ность непосредственных сношений с Западпой Европой; военная 
и экопомическая блокада п интервенция были опрокинуты объ­
единенными усилиями пролетариата и крестьянских масс нашей 
страны под руководством коммунистической партии. Военные за­
дачи отходят на задний план. Выступают более конкретно задачи 
хозяйственного строительства.

«Тенпн а Сталин об электрификации всей страпы
Задача развития крупной промышленности была поставлена 

уже на IX съезде партии (в 1920 г.). Начавшаяся война с поля­
ками помешала осуществлению ее. Однако в том же 1920 г. был 
уже разработан план электрификации страны—план ГОЭЛРО, 
являвшийся первым генеральным планом реконструкции техни­
ческой базы промышленности и сельского хозяйства. Этот пер­
воначальный план, рассчнтаппый па 10 лет, предусматривал по­
стройку Волховстрои, Шатурской станции, Кнзелсгроя, IП еров­
ской и других электрических станций, которые должны были 
подвести новую, техническую базу под социалистическое хозяй­
ство Г

Ленин Считал, что план электрификации—эту есть вторая 
программа партии.

«...Наша программа партии,—говорил он в докладе СИ К па. 
VIII съезде советов в конце 1920 г .,—не может оставаться только 
программой партии. Она должна превратиться в программу на­
шего хозяйственного строительства, иначе она негодна и как 
программа партии. Оиа должна дополниться второй програм­
мой партии, планом работ по воссозданию всего народного хо­
зяйства и доведению его до современной техники. Без плана 
электрификации мы перейти к действительному строительству не 
можем»2.

К ак и Л енин, тов. Сталин считая необходимым начать инду' 
утриализацию страны с электрификации и  на этой основа 
переделать мелкокрестьянское хозяйство . В письме к Ленин;» 
> арг  1921 Г.] 1. Сталин дисал, что план ГОЭЛРО ш асгер 
ской набросок» действительно единого и действительно государст­
венного хозяйственного плана без кавычек, единственная в паше 
время марксистская попытка подведения гюд советскую над­
стройку хозяйственно отсталой России действительно реальной и 
еднпстпснно возможной при нынешних условиях производствен­
ной базы. Помпите прошлогодний «план» Троцкого (его тезисы) 
хозяйственного возрождения России на .основе массового приме­
нения к обломкам до,военной промышленности труда неква­
лифицированной крестьянско-рабочей массы (трудармии). Какое 
убожество, какая отсталость в сравнении.с планом ГОЭЛРО! 
Средневековый кустарь, возомнивший себя ибсеновскпм героем, 
призванным «спасти» Россию сагой старинной... А чего стоят 
десятки «единых планов», появляющихся то и дело в пашей 
печати пча позор нам,—детский лепет приготовишек.>. Или еще

* См сб. «Сталин», стр ’Н  Гиз, 1930 г,
* Лъмш, т XX VI, стр. 45,
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«обывательский реализм» (на самом деле маниловщина) Рыкова, 
все еще-критикующего ГОЭЛРО и по уши погрязшего в рутине»1.

Этот отрывок' из письма т. Сталина Ленину показывает, как 
тогда т. Сталин бил по вредным попыткам Троцкого и троцкистов, 
переоценивавших значение трудовой армии и выступавших с фап- 
таогическими планами, не понимая необходимости подведения под 
народное хозяйство базы электрификации и индустриализации. 
Тов. Сталин в то же время бил и по оппортунистической позиции 
Рыкова, который стоял во главе ВСНХ и брал под сомнение воз­
можность выполнения плаца ГОЭЛРО.

IX партийная конференция (сентябрь 1920 г.)
IX конференция, на которой заслушаны были доклад Ленина 

о войне с Польшей и отчет о II конгрессе Коминтерна, уделила 
особое внимание очередным вопросам партийного строительства.

Конференция в своих решениях указала, что «неслыханно тя­
желое положение Советской республики в первые годы ее суще­
ствования, крайнее разорение и величайшая военная опасность сде­
лали неизбежным выделение «ударных» (и потому фактически 
привилегированных) ведомств и групп работников». На этой иочве 
в партии кое-где появился антагонизм между «верхами и низами», 
складывались нездоровые, нетоварищеские отношения. Конферен­
ция поэтому подчеркнула, что, признавая различия членов пар­
тии «лишь по степени их сознательности, преданности, выдер­
жанности, политической зрелости, революционной опытности, го­
товности к самопожертвованию,—партия борется со всякими 
попытками проводить различие между членами партии по ка­
кому-либо другому признаку: верхи и низы, интеллигенты и ра­
бочие, по национальному признаку и т. п .»2.

Партийная конференция наметила ряд мер борьбы с нездоро­
выми взаимоотношениями между членами партии, со всякими из­
лишествами, с неоправдываемыми высокими ставками ответработ­
ников. Вместе с тем конференция считала необходимым оживить 
сверху донизу партийную жизнь (ввела отчетные доклады и обя­
зательные.. выезды на места наркомов и других ответственных 
работников), оживить критику как местных, так и центральных 
учреждений партии, привлечь всех членов партии к системати­
ческому участию в коммунистических субботниках, усилить борьбу 
с бюрократическими извращениями и т. п.

На 1л партийной конференции было признано «необходимым

1 Левяпскпй план электрификации, в разработке которого принимали учаетпе 
виднейшие , специалисты страпы и старый соратник Лоиина Г. М. Кржижа­
новский, был полностью осуществлен. Партия п советская власть осуществили 
грандиозный оятилетиим илап пидустрналпзацпп псоН страны. План электрифика­
ции, по своему масштабу п грандиозности (Днопрострон и другие гидростанции) 
превосходя план 1920 г., ярляется только составной частью общего плана инду­
стриализации, который охватывает всо хозяйство о цолом — промышленность и 
сельское хозяйство. Осуществление плана порпой пятилетки дало в руки пролетар­
ского государства могущественные рычаги для перестройки всего пародпого хозяй­
ства, в том числе и зомледоли», па социалистических началах. Громаднейший взлет 
технического роста СССР., в том число н электрификации, мы иолучпм в резуль­
тате осуществления второй пятилетки.
2 ВКП(б) в резолюциях, ч. I, стр. 411.
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создание контрольной комис­
сии наряду с Ц К , которая 
должна состоять из товари­
щей. имеюгцих наибольшую 
партийную подготовку, наи­
более опытных, беспристраст­
ных и способных осущест• 
вмть строго партийный кон­
троль. Контрольная комиссия, 
выбираемая съездом партии, 
должна иметь право прини­
мать всякие жалобы и разби­
рать их, вступая в соглашение 
с ЦК, в случае падобпостп 
устраивать общие совместные 
заседания с ним или перено­
сить вопросы на партийный 
съезд»*.

Организация
национальных компартий

Следует отмстить огромпое ' ” • •'1в,|ии “ г*
значение национальных ком-
партий в период гражданской войны (на Украине, в Белоруссии, 
в Закавказье, в Средней Азин, в Крыму). Зги организации под 
руководством ЦК ВКП(б) провели большую борьбу с мелко­
буржуазными, националистическими и национал-демократиче- 
скимп местными партиями, воспитали’ первые коммунистические 
кадры и содействовали популярности коммунистической партии 
среди национальностей, где влияние мелкобуржуазных и пацио- 
пал-демократических партий было еще сильно. Большевики 
Украины, Белоруссии, Закавказья, Средней Азии были активными 
участниками в гражданской войне против буржуазии и против 
интервенции. Во время оккупации германскими войсками Украины 
украинские коммунисты организовали массовый отпор этой окку­
пации, были руководителями повстанческого движения. Борьба 
наших закавказских организаций с грузинскими и армянскими 
меньшевиками, дашнаками, муссаватистами, борьба башкирских, 
татарских, узбекских, казанских товарищей с аллашординцами 
и другими контрреволюционными организациями, борьба бело­
русских большевиков с белорусскими эсерами, национал-демокра­
тами и бундовцами и т. д. сопровождалась величайшими жертвами. 
Стоит вспомнить гибель 26 бакинских комиссаров, расстрелянных 
в сентябре 1918 г. грузинскими меньшевиками и эсерами в угоду 
английским интервентам.

В  деле организации национальных компартий огромную роль 
играли непосредственно Л енин и Сталин, особенно внимательно 
следившие за всеми проявлениями жизни на национальных окраи­
нах. Их советы и указания имели огромное значение. Одно время 
при ЦК и партийных ком1гтетах на местах существовали отделы

1 ВКП (б) в резолюциях, ч. 1? стр. 415. Подчеркнуто мпою. — Е . Я .
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по работе среди национальных меньшинств. Существовал специ­
альный Наркомат по национальным делам во главе с г. Сталиным 
в качестве наркома (впоследствии значительная часть функций 
этого наркомата перешла к Совету национальностей при ЦИК 
СССР). Наконец огромное значение имела организация националь­
ных частей Красной армии.

В результате большой и сложпой организационной и идеоло­
гической работы были созданы пациопалышо компартии, дающий 
возможность ЦК ВКН(б) как высшему руководящему органу пар­
тии организовать работу в каждой отдельной республике, в каждой 
национальной области применительно к особенностям каждого 
края, каждой национальности, что воло к выдвижению и воспи­
танию местных коммунистических кадров.

Организация Щ , Коммунистического, интернационала
В период гражданской войны партией была выполнена вели­

чайшая задача, был организован III, Коммунистический, шггер- 
нащюнал. Мы знаем уже, что со времени возникновения боль­
шевизма Ленин и наша цартия вели линию на раскол с оппорту­
нистическим II Интерпациопалом. Во время империалистической 
войны, когда II Интернационал превратился в «смердящий труп», 
разрыв этот стал совершенно неизбежен. На конференции 
в Цнммерцальде (Швейцария) в сентябре 1915 г. большевики 
под' руководством Ленина образовали «циммервальдского левую» 
группу. Эта группа помогла на первых порах собрать интер­
националистские элементы. В апрельских тезисах Ленин по­
ставил вопрос о немедленной организации III Интернационала. 
Мы видели уже, что Ленин во время войны вел борьбу ие только 
против социал-шовинистов п центрнотов, но также и против не­
последовательных сторонников «циммервальдской левой» (Р, Люк­
сембург, Радек и др.). В апреле 1917 г, Ленин заявил: «Надо 
основать имепно нам, именно теперь, без промедления новый, 
революционный пролетарский Интерпацнонал, или верпсе не бо­
яться признать во всеуслышание, что он уэ/се основан и; дей­
ствует»!. Седьмая (апрельская) конференция 1917 г, поручила 
ЦК; партии приступить немедленно к основанию III Интерна­
ционала.

Но только Рктябрьская революция дала возможность осуществить 
эту задачу, доказав на деле всему миру жизненность большевизма 
и подняв высоко авторитет большевистской партии. В копце яп- 
варя 1918 г. состоялось в Петрограде совещание левых социа­
листических партий. Это совещание избрало Интернациональное, 
бюро. На совещании бюро в начале января 1919 г, под руковод­
ством Леиипа были приняты организационные основы Комиптериа, 
н 24 января 1919 г. от имени 8 коммунистических партий, создан­
ных за это время в разных странах, было опубликовано обращение 
«К первому съезду’ Коммунистического интернационала», соста­
вленное Лениным.

2 марта 1919 г., несмотря на реличайшие препятствия (блокада,

1 Я т ип, т. XX, стр. 130,
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интервенция, аресты делегатов), в Москве открылся первый конт 
гресс Коммунистического интернационала. Эгот первый конгресс 
п явился учредительным съездом. РКП(б) как организатор Комин­
терна—со своим огромным теоретическим, организационным и 
боевым опытом—естественно в этом новом Интернационале заняла 
руководящее место. Создание Коминтерна облогчило борьбу с 
меньшевистским II Иптерпацпоналом, содействовало сплочению 
пролетариата во всех странах мира вокруг революционной про­
граммы коммунистов.

Следует отметить, что выполнению этой задачи па порвых порах 
помогла «Федерация иностранпнх групп при ЦК РКП (б)», орга­
низованная в 19^5 г, для работы среди бывших военнопледшых 
в России. Председателем этой федерации был т. Цела Кун, Когда 
военнопленные вернулись па родину, онц помогли органи­
зовать секции Коминтсрпа в Венгрии, в Гермапии, в Чохо-Слова- 
кнн и в других странах.

«...Сотпи тысяч воеппопленпых,—говорил Ленин на VIII 
съезде,—из армий, которые империалисты строили исключи­
тельно в своих целях, передвинувшись в Вепгрню, в Германию, 
в Австрию, создали то, что бациллы большевизма захватили эти 
страны целиком, И если там господствуют группы и партии с 
нами солидарные, то это благодаря той, по внешности по видной 
и в организационном отчете суммарной и краткой, работа, ино­
странных групп в России, которая составляла одну пз самых 
важпых страниц в дсятельпости Российской Коммунистической 
партии» 1.

Основным па копгрессе был доклад Лопппа «О буржуазной

* Ж енщ  т. XXIV, стр. 128.
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демократии и диктатуре пролетариата». В тезисах указывалось, 
что создающиеся компартии в странах капитализма должны орга­
низовать массы па борьбу за диктатуру пролетариата, учитывая 
опыт победившей Советской республики. Советская власть яв­
ляется единственной государственной формой диктатуры проле­
тариата.

В статье «Завоеванное и записанное» Ленин писал: «Прочно 
только то в революции, что завоевано массами пролетариата. 
Записывать стоит только то, что действительно прочно завоевано.

Основание III, Коммунистического Интернационала в Москве 
2 марта 1919 г. было записью того, что завоевали не только 
русские, не только российские, но и германские, австрийские, 
венгерские, финляндские, швейцарские,—одним словом, между­
народные пролетарские массы.

И именно поэтому основание III, Коммунистического Интерна­
ционала есть дело прочное»1.

С первых же шагов своего существования Коминтерн ведет 
решительную борьбу против социал-демократов, агентуры буржуа­
зии внутри рабочего движения. В этой борьбе выросла, окрепла 
й закалилась наша партия. Огромное значение в' этой борьбе 
имеют решения конгресса Коминтерна. Особое место в ряде важ­
нейших решений занимает разработанное Лениным и принятое 
I I  конгрессом Коминтерна в 1920 г. 21 условие приема в Ко­
минтерн, четко формулирующее определение партий, входящих 
в Коминтерн, и послужившее барьером для антикоммунистиче1 
ских элементов, пытавшихся пролезть в наши ряды. На II кон­
грессе Коминтерна по докладу и выступлению Ленипа были при­
няты важнейшие решения по крестьянскому и национальному,

1 Женин, т. XXIV, стр. 25,
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вопросам, где па основе опыта большевистской партии указыва­
лось, как пролетариату нужно бороться за завоевание союзников 
в революционной борьбе против империализма. Не меньшее зна­
чение имела для борьбы Коминтерна с оппортунизмом написанная 
и выпущенная к этому времени книга Ленина «Детская болезнь 
«левизны» в коммунизме». Эта книга Ленина пе только знакомит 
коммунистов Запада п Востока: с опытом большевистской партии, 
но учит их, как нужно руководить рабочим классом, вести борьбу 
с правым и «левым» оппортунизмом и вести массы в бой с капита­
лизмом. «Большевизм создал идейные и тактические основы 
III Интернационала, действительного пролетарского и коммунисти­
ческого, учитывающего и завоевания мировой эпохи и опыт на- 
чавшейся эпохи революг{ит.

Л И Т Е Р А Т У Р А  
я г л а в е  ш е с т н а д ц а т о й

Л енин , Экономика и политика о эпоху диктатуры пролетариата, 
Соч., т. XXIV, стр. 507—515.
Л енин , Речи на VIII съезде партии, Соч., т. XXIV, стр. 158— 176. 
Л енин , Письма к рабочим и крестьянам У краппы по поводу 
победы над Деникиным, Соч., т. XXIV, сто. 655 —  660.
Ленищ  Завоопаппоо п записанное, Соч., т. XXIV, стр. 2 5 — 27. 
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П Е РЕ Х О Д  К НОВОЙ ЭКОНОМ ИЧЕСКОЙ  
П О Л И Т И К Е  И П Е Р В Ы Й  ГО Д Н Э П А

Хозяйственное п политическое ноложеппе в стране 
в концу граждаиской войны

В  отчете ЦК X съезду партии (2— 6 марта 1921 г.) 
Ленин отмечал в числе причин, заставивших резко повернуть к но­
вой экономической политике, те ошибки, которые были совершены 
в 1920 г. при проведении политики воеппого коммунизма. Эти 
ошибки обострили в еще большей степени тог хозяйственный кри­
зис, который переживала страна иосле победоносного окончания 
гражданской войны и о котором Ленин говорил на съезде.

Какие же ошибки в нашей политике видел Л енин? Прежде 
всего н© был достаточно учтен размер трудностей, связанных 
с демобилизацией армии, неправильно были учтены паши про­
довольственные запасы. Хотя Наркомпрод собрал большее ко­
личество хлеба, чем в предшествовавшем году, однако распре­
делили его так неэкономно, что стали перед продовольственным 
кризисом. То же самое было и в отношении топлива. Хотя мы 
получили к этому времени возможность—благодаря освобождению 
от белых Донбасса и Баку— использовать угольпое и нефтяное 
топливо, однако и здесь неправильное использование топливных 
запасов привело к топливному кризису. К этому прибавился 
неурожай, вследствие которого мы должпы были заготовлять хлеб 
в районах, отдаленных от промышленных центров. Мы не сумели 
так быстро справиться с разрухой транспорта, как это следовало 
бы, как этого требовали обстоятельства. Все это создавало по 
только трудности по демобилизации армии, по и усиливало тягости 
периода военного коммунизма и привело в конце концов к непра­
вильности «в определении- соотношения между силами нашего 
класса и тех классов, с которыми он в сотрудничестве, а иногда 
и в борьбе долясен решать судьбу республики».

В результате империалистической и трехлетней гражданской 
войпи резко упали все производительные силы страны. Продук­
ция государственной промышленности снизилась в 5 раз (до 18% 
довоенного уровня), продукция сельского хозяйства сократилась 
в два с половиной раза (сбор хлебов сократился на 32о/о, резко 
пала урояшйность), количество лошадей, рогатого скота такясе 
очень резко снизилось, сельское хозяйство все больше превраща­
лось из товарного в потребительское.

В годы гражданской войны и особенно к пачалу 1921 г,, значи­
тельно сократилось потребление хлебных продуктов.
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В потребляющей полосе потребление хлебных продуктов (в пере­
воде на зерно, в пудах на душу населения в год) составляло:

до воНпы............................................   14,0
в 1918—1919 гг, (м ар т—ап р е л ь). . .  9,4
» 1919—1920 гг. ( |- о  полугодий) . . .  11,6 
» 1919— 1020 * (2-е » ) . . .  11,8
* 1 9 2 0 -1 0 2 1  * (1-е » ) . . . 10,6

т. е. сокращение от 17 и до ЗЗо/0,
После окончания гражданской войны, после ликвидация воен­

ных фронтов крестьянин пе мог мириться с тем положением, 
в которое он был поставлен в период военного коммунизма: 
«в условиях кризиса, бескормицы и падежа скота крестьянин дол­
жен был оказывать кредит советской власти во имя крупной 
промышленности, от которой он пока ничего не получает». Это 
вело к резкому сокращению посевной площади, к резкому по­
нижению уровня жизни крестьянина, к его недовольству, к тому, 
что он стал прислушиваться к голосам, советовавшим ему сбро­
сить диктатуру пролетариата.

Недовольство крестьянства, обострение общего кризиса в стране 
сказались в восстании моряков в Кронштадте в марте 1921 г. 
Во главе мятежников, которые захватили крепость и ряд воонных 
судов Балтийского флота, стали белогвардейцы, связанные с эсе­
рами, меньшевиками и империалистическими кругами Запада.

Крестьянин—мелкий собственник становился восприимчивым 
к контрреволюционной пропаганде. Эсеры усиленно вели агита­
цию за создание особого «Крестьянского союза» для борьбы с про­
летариатом, призывали вместо с меньшевиками и бологвардей­
цами сбросить советскую власть или устроить «советскую власть 
без коммунистов» (лозунг кронштадтского восстания). Крестьянин 
как мелкий производитель был заинтересован в том, чтобы ввести 
свободу торговли. Лозунг «еврбода торговли» стал лозунгом не 
только мешочников, но и значительного чиола крестьянства, кото­
рому сочувствовала в этом вопроое и часть изголодавшегося 
рабочего класса, прибегавшего к мешочничоотву или связанного 
с крестьянским хозяйством. В то время как одна часть рабочего 
|ртсса в период военного коммупиама проявила величайший 
героизм в борьбе с разрухой и на фронтах гражданской войны, 
другая часть, связанная с крестьянством, в известной мерз 
деклассировалась и вместе с крестьянами требовала «свободной 
торговли».

Партии II Интернационала приняли горячее участие в вроп- 
штадтском восстании. Они одобряли действия мешочников и шкур­
ников, они поддерживали кулацкий бандитизм, распростра-

до вомни . , . 
в 1918— 1919 гг, 
* 1919— 1920 *

14,7
11,0
11,4

т. е. сокращение на 18—25о/о.

Потребление городского населения составляло:
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1 9 1 3  1 9 1 8  1 9 1 9  1 9 2 0  1 9 2  1
Добыча папешгого угля эа 1013—1921 гг. (в миллионах пудоп)

пившийся в этот период, аптоновщину (восстание кулаков под 
руководством эсеров в Тамбовской губ.), махновщину* Лозунги 
кронштадтского восстания, кулацкие лозунги, были в 70 же время 
лозупгами, которые поддерживались всей международной бур­
жуазией. Советская власть подавила кулацкие восстания и воо 
стание мятежников в Кронштадте.

На подавление кронштадтского восстания уехала; часть делегат 
тов X партийного съезда*

Переход от войны к мирному периоду социалистического строи­
тельства, разгул мелкобуржуазной стихии в страпе, общий кри­
зис в страпе—«и хозяйственный, и социальный, и политический» 
(Л енин) требовал ликвидации политики военного коммунизма. 
Нужно было перейти к такой экономической политике, которая 
учитывала бы хозяйственные интересы крестьянина—мелкого соб­
ственника, укрепила бы союз пролетариата с основными массами 
крестьянства, укрепила бы диктатуру пролетариата. Во весь 
рост встала необходимость поворота партии от продразверстки 
к такому налоговому обложепнго, которое давало бы возможность 
крестьянину поднимать сельское хозяйство, чтобы у него была 
уверенность в том, что он столько-то отдаст, а отолько-то может 
употребить для своего маленького оборота.

Дискуссия о профсоюзах 1920—1921 гг. Борьба с троцкизмом
Хозяйственные и политические трудности в страпе к концу гра­

жданской войны, разгул мелкобуржуазной стихии не могля не 
породить борьбы против ленинской л д н ш  со стороны различные
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антипартийных течений, отражавших внутри партии влияние этой 
мелкобуржуазной стихии.

Мелкобуржуазные шатания в партии проявились в этот период 
особенно в дискуссии о профсоюзах. Разногласия по вопросу о 
роли и значении профсоюзов выявились осепыо 1920 г. На V кон­
ференции профессиональных союзов Троцкий выступил с речью, 
в которой до крайности заострил административную точку зрения 
троцкистов на профессиональные союзы. Сам Троцкий, который 
был поставлен партией во главе Наркомггути, проводил эту свою 
административную точку зрения особепно ярко в организации 
Цектрона (ЦК транспортников). Здесь проводилась линия голого 
назначенства, админцстрирования, жесткого проведения профсоюз­
ной линии сверху, «перетряхивания» сверху руководителей про­
фессиональных союзов, проводилась линия, в корне неправильная, 
противоречащая профсоюзной демократии. По этому образцу Троц­
кий считал необходимым построить всю систему работы профес­
сиональных союзов. Это была линия на огосударствление про­
фессиональных союзов, на полное сращивание пх с хозяйственными 
органами, причем не учитывалась совершенно новая обста­
новка и необходимость длительного периода нэпа. Троцкий 
предлагал фактически «завинчивать гайку» военного коммунизма 
в то время, когда вся обстановка требовала перехода пе только 
к новой экономической политике, но и к более демократическим

мам организации в партии и в профессиональных союзах.
дискуссии по поводу задач профсоюзов Ленин указывал, 

что «гвоздь» текущего момента заключается вовсе не в вопросе 
о профсоюзах, а в изменившемся соотношении кл'ассов в стране. 
Троцкий же видел «самое большое противоречие внутри рабочего 
государства» в том несоответствии, которое имелось между проф­
союзом, «как он есть, и союзом, как он должен быть». Другими 
словами, Троцкий подменял вопросом о профсоюзах болев широкий 
и более важный вопрос—о необходимости изменить всю систему 
экономической политики пролетариата. У Троцкого, не учиты­
вавшего и не понимавшего задач советской власти в изменив­
шейся обстановке, отрицавшего значение крестьянства в социа­
листическом строительстве как союзника пролетариата, нся теория 
о профсоюзах сводилась к перетряхиванию и «сращиванию проф­
союзов с государством». По мнению Ленина, ошибка Троцкого 
в вопросе о профсоюзах связана «с самой сутью вопроса о дикта­
туре пролетариата». Неправильное представление о социалистиче­
ском строительстве как о бюрократическом, «начальническом» 
администрировании, при котором рабочий класс и большинство 
крестьянства являются лишь пассивной массой, толкало Троцкого 
на путь перенесения военных методов работы в широкие рабочие 
организации, являвшиеся важнейшим приводным ремнем между 
партией и рабочем классом. Конечно ЦК отверг точку зрения 
*Троцкого, который, подобрав себе группу вне ЦК, выступил 
с «платформой», представлявшей «коллективный труд» этой 
группы, предлагая X партсъезду «выбирать между двумя тен­
денциями».

Неверная позиция Троцкого, по словам т. Сталина, «...состоит 
в том, что он недооценивает разницы между армией и рабочим
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классом, ставит па одпу доску военные организации и профсоюзы, 
пытается, должно быть но инерции, перенести военные методы из 
армии в профсоюзы, в рабочий класс»1.

Исходя из своих фракционных интересов, Троцкий навязал 
партии дискуссию, продолжавшуюся больше двух месяцев, кото­
рая, по словам Лсыипа, была непозволительной роскошью для 
партии, работающей в такой труднейшей обстановке. Эта дис­
куссия происходила в обстановке крестьянских волпепий, заба­
стовок и кронштадтского мятежа. Во время этой дискуссии 
троцкисты дошли до того, что в отдельпых организациях Урала, 
где они имели одно время большинство, тезисы Ленина приходи­
лось распространять пелегальпо. Таков па деле был «демокра­
тизм» троцкистов.

Во время этой дискуссии Б ухарин  выступил со своей особой 
«буферной» платформой, стараясь примирить и сочетать точку 
зрения Ленина, Троцкого и анархо-синдикализма. Заняв такую 
позицию, Бухарин договорился до «разрыва с коммунизмом» 
(Л енин), Бухарин в своей «буферной» платформе пытался склеить 
в одпо платформы троцкизма и «рабочей оппозиции».

Бухарип защищал тезис Троцкого о необходимости немсдлеппо 
переходить к огосударствлению профсоюзов. Бухарин вместе с тем 
поддерживал синдикалистский тезис «об обязательности кандида­
тур, выдвигаемых профсоюзами в хозяйственные оргапы». По Бу-

1 С т ам и , Наши разногласии, «Об оппозиции», сгр, 9,
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Корину, не партия выдвигает обязательные кандидатуры па ко­
мандные хозяйственные посты, а профсоюзы. Ленип считал, что 
Бухарин, стоя на этой позиции, подменяет марксизм эклектикой 1. 
Бухарин не учитывал разносторонности работы профсоюзов. Ле- 
1пп писал по поводу позиции Бухарина следующее: 

«...Профсоюзы, с одной стороны, школа; с другой—аппарат; 
с третьей—организация трудящихся; с четвертой—организация 
почти только промышленных рабочих; с пятой—организация по 
зроизводствам и т. д. и т. д. Никакого обоснования, никакого 
самостоятельного анализа у Бухарина пет и тени, чтобы доказать, 
почему надо взять первые две «стороны» вопроса или предмета, 
а не третью, четвертую, пятую и т. д. Поэтому и тезисы Бухарин­
ской группы—сплошь эклектическая пустышка. Бухарин в корпе 
неверно, эклектически ставит весь вопрос о соотношении «школы» 
и аппарата»8. Вследствие тогдашнего родства взглядов Троцкого и 
Бухарина последний в конце дискуссии из «буфера» превратился в 
союзника Троцкого, выработав с ним единую платформу. Антиле- 
пинская позиция Троцкого, как и Бухарина , была партией пол­
ностью разоблачена>.

Точка зрения партии в профсоюзной дискуссии
В борьбе против троцкистов и других оппозиционных групп 

по вопросу о профсоюзах точка зрепия партии была сформулиро­
вана в тезисах, составленных десятью членами ЦК на основании 
предложений, разработанных т. Рудзутаком.

Ленин вместе с «десятью» выдвигал на первый план задачу 
профсоюзов—быть школой коммунизма. Он считал вредным для 
данной ступени пролетарской диктатуры сращивать или сливать 
профессиональные союзы с государственными органами. 'Ленин 
назвал троцкистскую поли/тику политикой бюрократического 
дерганья профсоюзов. Ленин считал, что главное расхождение по 
вопросу о профсоюзах между позицией «десяти» п троцкистами 
заключается в различном разрешении задачи, «как овладеть мас­
сой, как осуществить связь с ней». Эта ошибка Троцкого, за­
ключающаяся в требовании «перетряхивания с песочком» проф­
союзов, «...если ее не сознать и не исправить, ведет к падению 
диктатуры пролетариата»3. Ленин видел настолько большую опас­
ность в этой позиции Троцкого, что считал «неминуемым раскол 
в партии, если не вылечиться от болезни быстро и радикально».

После горячих споров в партии в течение нескольких месяцев, 
когда много сил было потрачено на эту дискуссию, точка зрения 
Ленина и  «десяти» одеро/сала верх. На X съезде (март 1921 г.) 
резолюция «О роли и задачах профсоюзов» была принята значи­
тельным большинством. В ней подчеркивалось, что профсоюзы 
являются школой коммунизма, что только профсоюзы, системати­
чески заботящиеся о всех сторонах жизни и быта рабочего класса

1 Эклектизм овиачает чисто механическое ооодппеппе равных идеологических систем, 
мешанину ив разных, иногда противоположных, взглядов (например материализм 
и идеализм).
а Ленин, т. XXVI, стр. 133.
* Там же, стр. 127.
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Лорвая страппца рукоппоп Лонпча «Еще рае о профсоюзах*

как на производстве, так и вне его, могут явиться первоначаль­
ной школой рациопальпых навыков и политического самовоспи­
тания для самых широких и даже отсталых масо трудящихся.

Съезд считал, что немедленпое огосударствление профсоюзов 
было бы крупной политической ошибкой именно потому, что на 
данном этапе оно в сильнейшей степени помешало бы выполне­
нию профсоюзами задачи быть школой коммунизма и опорой про­
летарской диктатуры. Съезд для того этапа отверг также органи-
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зацию политотделов при отдельных отраслях промышленности, 
которые должны были заменить до известно!! степени профес­
сиональные союзы. Съезд поэтому распустил Главполитпуть, ко­
торый был организован за год до этого именно как политотдел 
па транспорте с тенденцией подмепнть им профсоюз транспортни­
ков. X съезд также указал па бюрократические методы работы 
троцкистов и предложил троцкистам «отказаться от специфических 
методов работы и стать па почву нормальной рабочей демо­
кратии».

С целью дать возможность профсоюзам ближе подойти к упра­
влению промышленностью съезд принял решение, согласно кото­
рому профсоюзы должны были принять самое близкое участие 
в выработке единого хозяйственного плана п производственной 
программы, а также в формировании хозяйственных органов.

По сути дела спор о профсоюзах охватывал широкий круг вопро­
сов. Он касался и взаимоотношений рабочего класса с крестьян­
ством и всей системы Советского государства. Но в то же самое 
время в известной степени этот спор отвлекал партию от ряда 
важнейших вопросов, которые волновали рабочих и крестьян. 
Б  результате дискуссии, являвшейся «непомерной роскошью» для 
того времени, когда требовалось большое напряжение сил партии, 
разногласия по ряду вопросов вели к колебаниям отдельных това­
рищей, не усвоивших на протяжении ряда лет правильной, ленин­
ской точки зрения.

Борьба партии с «рабочей оппозицией»
В 1920 г., в разгар профеоюзпой дискуссии, дышла брошюра 

А. Коллонтай «Рабочая оппозиция». В этой брошюре на вопрос 
о том, что такое «рабочая оппозиция», т. Коллонтай отвечает: 
«В оппозицию входит1 передовая часть класса сознательных ироле- 
тариев-коммуяистов. Оппозиция состоит почти исключительно из 
профессионалистов». «Рабочая оппозиция» называла себя «классово 
спаянной, классово сознательной и классово выдержанной частью 
нашего промышленного пролетариата». Ленин па X съезде смеялся 
над этим определением. «Ну, слава богу,—говорил он,—так и 
будем знать, что тов. Коллонтай и тов. Ш ляпников—«классово­
спаянные», «классово-сознательные»... Но, товарищи, когда так 
говоришь и так пишешь, то нужно немножко знать и меру!»1

«Рабочая оппозиция» ставила себе в заслугу, что «она часть 
пролетариата, не расплывшаяся по советским учреждениям». На 
самом дело «рабочая оппозиция» отражала иптересы декласси­
рованных слоев, мелкобуржуазных элементов. В назвапной бро­
шюре А. Коллонтай выдвигала против партии целый ряд обвине­
ний. Основное обвинение—будто партия не верит в силы ра­
бочего класса, будто партия отходит от пролетарского пути. На 
деле «рабочая оппозиция» проповедывала хвостистскую политику, 
стирая грани между партией и рабочим классом, а затем, как 
увидим дальше, растворяла рабочий класс, в мелкобуржуазной 
массе населения.

* Протоколы X съоэда иартии, стр. 120,
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В специальных тезисах, шставлеиных «рабочей оппозицией», 
защищалась анархо синдикалистская точка зрения.

Как объяснили Ленин и вся партия возникновение этого уклона?
«Указанный уклон,—читаем мы в резолюции X съезда,—вызван 

отчасти вступлением в ряды партии элементов, не вполне еще 
усвоивших коммунистическое миросозерцание, главным же об­
разом уклон этот вызван воздействием на пролетариат и па РКП 
мелкобуржуазной стихии, которая исключительно сильпа в пашей 
стране и которая неизбежно порождает колебания в сторону анар­
хизма, особенно в моменты, когда положение масс резко ухудши­
лось вследствие пеурожая и крайне разорительных последствий 
войну и когда демобилизация миллионной армии выбрасывает 
согни и сотни тысяч крестьян и рабочих, не могущих сразу найти 
занятий и средств к жизни»1.

«Рабочая оппозиция» предлагала организовать управление на­
родным хозяйством через всероссийский съезд производителей, объ­
единяемых в профессиональные производственные союзы.

Лепин указывал, что «идеи, лежащие в основе этого и дру­
гих подобных заявлений, в корне неправильны теоретически, 
будучи полным разрывом с марксизмом и коммунизмом, а равно 
с итогами практического оныта всех полупролетарских и настоя­
щей пролетарской революций».

По мнению Лепина и всего X съезда, ошибка «рабочей оппо­
зиции» была в том, что она «отступила в корне от основных поня­
тий классовой борьбы и от основного требования точно различать 
классы». Так как под понятием «производители» объединяются 
и пролетарии, и полупролетарии, и мелкие товаропроизводи­
т ели— крестьяне и кустари , то если бы восторжествовала мелко­
буржуазная линия, выдвигавшаяся «рабочей оппозицией» вме­
сто четкой пролетарской линии партии, то масса мелких 
производителей подавила бы пролетариат, что означало бы по­
беду буржуазной политики в страде и гибель советской власти. 
Таким образом па деле «рабочая оппозиция» была выразительницей 
мелкобурж уазных, отчасти ремесленных и крестьянских, о?и- 
части цеховых интересов и настроений, т. е. была по сути дела 
архиправой оппозицией. Съезд не только осудил теоретически не­
верное и в корне неправильное отпошение к практическому опыту 
начатого советской пластыо хозяйственного строительства,—оп 
признал «политическую неправильность и непосредственную поли­
тическую опасность для сохранения власти за пролетариатом» в 
пропаганде взглядов «рабочей оппозиции» и других иодобных 
групп.

Съезд признал, что взгляды «рабочей оппозиции» и подобных 
ей элементов «...практически служат выражением мелкобуржуаз­
ных и анархических шатаний, практически ослабляют выдержан­
ную руководящую линию коммунистической партии и на деле 
помогают классовым врагам пролетарской революции»2. Съезд 
постановил в отношении «рабочей оппозиции»:

с.1) признать необходимой неуклонную и систематическую

1 ВКИ(б) и резолюциях, ч. 1, стр. 431.
* Нам же, с гр 433.
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борьбу о этими идеями; 2) признать пропаганду эт их идей не­
совместимой с принадлежнос?пыо к Р К П » 1.

X съезд сделал еще опыт привлечения части лидеров «рабо­
чей оппозиции» п других оппозиционных групп к работе, и часть 
членов «рабочей оппозиции» действительно сработалась с партией; 
другая же часть, во главе о Шляпниковым и Медведевым, про­
должала вести свою неправильную лип ню.

X  съезд партпп о натуриалоге.
Значение и сущность попой экономической полптпкп

X съезд по докладу Ленина принял решепне об отмене прод­
разверстки и переходе к патурпалогу. Часть товарищей недо­
статочно уяснила значение этого решения. По их мнению, поли­
тика военного коммунизма, политика продразверстки, изъятия 
излишков, имеющихся у крестьянства, является единственно воз­
можной политикой,—и в таком случае переход к новой экономи­
ческой политике является изменой линии пролетарской диктатуры, 
«сползанием с пролетарских рельс». Была ли ошибочной поли­
тика военного коммунизма со всемп вытекающими из пее меро­
приятиями: продразверсткой, военпой и трудовой дисциплиной, 
трудгужповинностью, всеобщей трудовой повинностью и пр. и пр.? 
Ленин на X съезде заявил:

Конечно, будучи разорено, государство пе могло иначе посту­
пать, как брать продовольственпые излишки с крестьянства, 
хотя бы даже не возм'ещая их никакими другими средствами. 
Это необходимо было, чтобы спасти страну, армию и рабоче- 
крестьянскую власть. Мы говорили крестьянам: копечио, вы 
даете свой хлеб в ссуду рабоче-крестьянскому государству, но 
иначе вы спасти свое государство от помещиков и капиталистов 
не можете. Мы не могли поступить иначе в тех условиях, которые 
нам навязывали российские и иностранные капиталисты своей 
войной. У нас другого выбора не было.

Таким образом политика военного коммунизма была в условиях  
гражданской войны, которую мы вели, необходимой политикой.

Программа Коминтерна, подытоживая опыт экономической по­
литики пролетариата в годы гражданской войпы и социалисти­
ческого строительства, указала, что пе исключена возможность 
и в передовых кайиталнстических странах такого оочетапия поли­
тических и хозяйственных условий, при которых период военного 
коммунизма окажется неизбежным.

«В случае вероятной военпой интервенции капиталистов и дли­
тельной контрреволюционной войпы против диктатуры пролета­
риата хозяйственное руководство должно исходить прежде всего 
из интересов защиты пролетарской диктатуры, при этом может 
появиться необходимость в военно-коммунистической хозяйствен­
ной политике (военный коммунизм), которая есть не что иное, 
как организация рациональпого потребления в цоЛях военной 
обороны при системе усиленного нажима на капиталистические 
группы (конфискации, реквизиции и т. д.), при более или мепее

I ВКП(б) в резолюциях, ч. I, стр. 433— 434. Подчеркнуто мпого. — Е , Я<
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поттной ликвидации свободной торговли II рыиочпых отношений, 
при резком нарушошш индивидуалистических хозяйственных сти­
мулов мелкого производителя, что связано с падением произво­
дительных сил страпы»1. Однако программа Комииторна рассмат­
ривает такую политику отнюдь не как «нормальную». Нормальной, 
целесообразной программа Коминтерна считает политику нэпа, 
обеспечивающую экономический союз пролетариата с основными 
массами крестьянства, их  социалистическое перевоспитание.

Возвращаясь неоднократно к оценке политики военного комму­
низма, Ленин подчеркивал, что эта политика была правильна, 
ибо, проводя ее, удалось разбить все попытки контрреволюции, 
отстоять диктатуру, пролетариата. Это не значит конечно, что 
политика военного коммунизма давала возмоэ/сность непосред­
ственного перехода к социализму, как думали многие товарищи. 
Ленин заявлял: «Враги хотят нам поставить в вину политику воен­
ного коммунизма, но ее надо поставить нам в заслугу, но вместе 
с тем следует знать меру этой заслуги». Политика военного ком­
мунизма продиктовала была «соображениями и условиями воеп- 
ными, а не экономическими», она была выпуждепа условиями 
гражданской войны и сильной разрухи в стране. Поэтому, как 
только гражданская война была окопчепа, Ленин поставил вопрос 
о переходе к продовольственному налогу как одному пз важнейших 
экономических мероприятий, которое должно было обеспечить 
экопомическую базу союза рабочего класса со средним кре­
стьянством 3.

В резолюция X съезда по докладу Ленина о замене продраз­
верстки натуральным налогом было указано, что «этот налог дол­
жен быть менее налагавшегося до сих пор путем разверстки 
и обложений». По мере восстаповленпя транспорта и про­
мышленности и развития обмена сельскохозяйственных продуктов 
па фабрично-заводские и кустарные продукты общая сумма на­
лога должна была постепенно уменьшаться, причем в расчет 
должно было приниматься и количество едоков в хозяйстве 
и количество скота. Сумма налога должна была опублико­
вываться до весеипих посевов, точно так же устанавливались 
сроки сдачи налога. Все то, что оставалось сверх налога, по­
ступало в полное распоряжение крестьянина.

Решающий экономический аргумент за необходимость перехода 
к продналогу Ленин видел в том, что известная свобода товаро­
оборота приведет к увеличению количества продукт овповы сит  
производительность труда рабочих и крестьян.

Однако на X съезде ставился вопрос лишь об относительной 
свободе торговли, «в пределах местного хозяйственного оборота». 
Вскоре жизнь показала недостаточность этого постановления. 
Свобода торговли вышла из рамок местного оборота; п те 
ограничения в развитии торгового оборота, какие были постав­
лены о самого начала, вскоре были отменены. В октябре 1921 г.

1 Программа Коминтерна.
* Ошибкой т. Бухарина о оценке военного коммунизма («Экономика пероходиого 
периода») было то, что он но вндел положительных ото рои в спстоме воопиого 
коммунизма. О другой стороны, у тт. Крицмаиа п Варги, в их работах о военном 
коммунизме, слишком преувеличена роль военного коммунизма.
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Легши, выступая на VI] Московской губпарткоиференции, ука­
зывал, что военный коммунизм был попыткой взять крепость капи­
тализма «штурмом», сейчас мы должны путем длительной «осады», 
по-новому взять эту крепость капитализма. «...Теперь мы очути­
лись в условиях, когда должны огойтп еще немного назад, не 
только к государственному капитализму, а и к государствен­
ному регулированию торговли и денежного обращения. Лишь та­
ким, еще более длительным, чем предполагали, путем можем мы 
восстанавливать экономическую ж изнь»1. Интересы народного 
хозяйства требовали, чтобы восстановление начато было с кре­
стьянского хозяйства. Начав с восстановления сельского хозяй­
ства, затем получив материальные возможности для восстанов­
ления разрушенной промышленности, Советское государство при­
ступило к создапию тяжелой индустрии, являющейся основой 
социализма. Новая экономическая политика нужна была для по­
строения тяжелой промышленности, фупдамсн^а социалистической 
экономики, для построения социалистического общества. В 1921 г., 
при переходе к нэпу, Ленин писал:

«Мы находимся в условиях такого обнищания, разорения, пере­
утомления и истощения главных производительных сил—кре­
стьян и рабочих, что эюму основному соображению—во что бы 
то ни стало увеличить количество продуктов—приходится вре­
менно подчинить все». Ленин подчеркивал временный характер 
отступления и указал, что за ним последует новое наступление. 
Нэп не являлся средством «поощрять кулаков», как пытаются 
изобразить правые оппортунисты экономическое существо нэпа. 
Нэп как раз означал, что государство должно вести длитель­
ную работу по борьбе с кулаком и по социалистическому пере­
устройству деревни. Уже в момент перехода к нэпу Ленин подчер­
кивал задачи «экономического воздействия на крестьянство с 
помощью машины», которое явится лучшим средством борьбы 
с кулачеством.

«Действительной и единственной базой для упрочения рессур- 
сов, для создания социалистического общества является одна и 
только одна—это крупная промышленность»2.

Позже, на XIV съезде, «новая оппозиция» твердила, что «нэп 
является в сущности капитализмом , допускаемым в известных 
условиях, капитализмом, который держит на цепи пролетарское 
государство». Троцкисты отрицали (и отрицают), что на основе 
нэпа мы ведем социалистическое наступление, ведем борьбу за 
построение социализма в СССР. Извращенное понимание нэпа 
вело к тому, что позже оформившаяся правая оппозиция про- 
поведывала теорию непрерывных уступок крестьянству. При 
таком толковании нэп действительно мог превратиться в путь 
реставрации (восстановления) капитализма, о котором мечтали ка­
питалисты, о котором мечтала буржуазия и ее п ри служ н и ки - 
меньшевики и эсеры. Тов. Сталин дал па XIV съезде партии 
характеристику нэпа, в которой диалектически связывает первона­
чальный период нэпа (допущение капитализма в целях его вытес­

• Ленин, т. XXVII, стр. 08.
* Ленин, т. XXVI, стр. 390.
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нения и наступления сотшалнстпческпх элементов хозяйства) с пб- 
следиим его этапом (ликвидация последнего капиталистического 
класса—кулаков, победа социализма и уничтожение классов в об­
стаповке острой классовой борьбы).

«Нэп есть особая политика пролетарского государства, рассчи­
танная на допущение капитализма, при наличии командных высот 
в руках пролетарского государства, рассчитанная на борьбу эле­
ментов капиталистических и социалистических, рассчитанная па 
возрастание роли социалистических элементов в ущерб элементам 
капиталистическим, рассчитанная на победу социалистических эле­
ментов над капиталистическими элементами, рассчитанная на уни­
чтожение классов, на постройку фундамента социалистической 
экономики»*.

Правые оппортунисты отрицали двойственную природу нэпа. 
Они видели в нэпе только одну сторопу—свободу торговли, 
они пе учитывали вторую немаловажную сторону нэпа—наличие 
регулирующей роли государства. Рассматривая нэп как полную 
свободу частпой торговли, правые оппортунисты тем самым отри­
цали ленинское положение, что нам необходимо, используя ры­
ночные отношения, подымать крестьянское хозяйство для того, 
чтобы, построив крупную промышленность на высшей техниче­
ской базе, с помощью ее приступить к социалистической пере­
делке мелкого крестьянского хозяйства.

Правые уклонисты, не понимая «новых форм» производствен­
ной смычки с крестьянством, ратовали за подъем индивидуаль­
ного хозяйства, пытались ослабить развитие коллективизации. 
Между тем $та «производственная смычка» и коллективизация 
деревии на ноной технической основе были поставлены Лениным 
как основные задачи нэпа. Для «переработки» мелкого крестьян­
ского хозяйства, «оздоровления» сознания мелкобуржуазных масс 
нужны «только материальная база, техника, применение тракто­
ров и машип в земледелии в массовом масштабе, электрификация 
в массовом масштабе. Вот что в корне и с громадпой быстротой 
цеределало бы мелкого земледельца». Так говорил тогда Ленин.

На Всероссийской конференции в мае 1921 г. Ленин заявил: 
«Что это значит—руководить крестьянством? Эго зиачит, во- 
первых, вести лишно на уничтожение классов, а не на мелкого 
производителя. Если бы мы с этой липни, коренной п основной, 
•сбились, тогда мы перестали бы быть социалистами и попали бы 
в лагерь тех мелких буржуа, в лагерь эс-эров н меньшевиков, ко­
торые являются сейчас самыми злейшими врагами пролетариата»2.

Не насаждение мелкого и мельчайшего хозяйства, не помощь 
машинами кулаку, а рост тяжелой промышленности п техниче­
ская и социальная перестройка крестьянского хозяйства ио пути 
коллективизации—так определял Лепин задачи нэпа. Все эти за­
дачи, поставленные Лепнпым, по мере экономических и техниче­
ских сил партия и советская власть псе время неизменно проводят, 
решительно разоблачая либеральное толкование нэпа, даваемоо 
правыми оппортунистами.

1 Сталии, (У» оппозиции, стр. 21]. Подчерки)то мило. - Е .  Я.
г Ленин, т. XXVI ,  сгр. 4.Ю.
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Ленин считал в тот момепт самым важпым вопросом—«найти 
формы сожительства с мелкими земледельцами, которые, пока 
остаются мелкими земледельцами, не могут жить без обеспечения 
мелкого хозяйства известной системой оборота».

Но наряду со «свободой оборота» па путях нэпа, который в 
условиях рыночных отпошений связан с известным ростом кула­
чества, Лешш ставил задачу борьбы с кулачеством, преодоления 
ограниченности*' крестьянского хозяйства, его перестройки на со­
циалистических началах. Недаром Ленин говорил в 1 9 2 1  г. в своем 
докладе о натуральном налоге: «Когда ты дашь машины или 
электрификацию, тогда десятки пли сотни тысяч мелких кулаков 
будут убиты».

В  программе Коминтерна указана международная, значи­
мость нэпа. Новая экономическая политика пролетариата в пе­
реходный период будет во всех странах, так как везде имеется 
в той или иной мере мелкое крестьянское хозяйство. Везде 
победивший пролетариат должен будет укреплять смычку, с кре­
стьянством. «...Наличие во всех областях хозяйственной жизни 
навыков и традиций, унаследованных от буржуазного общества 
и не могущих быть пзжнтыми сразу,—все это требует от эко­
номического руководства пролетариата правильного со ч етап и я- 
иа основе рыночных отпошений—крупной социалистической про­
мышленности и мелкого хозяйства простых товаропроизводителей, 
т. е. такого сочетания, которое обеспечивает ведущую роль со­
циалистической промышленности п в то же время максимальный 
подъем всей основной массы крестьянских хозяйств» 1.

Вопросы партийного строительства на X съезде
В резолюции X съезда было указано, что© условиях гражданской 

войны и военного коммунизма необходима была милит аризация  
партийной организации: «...подобно тому, как форма пролетарской 
диктатуры приобрела характер военно-пролетарской диктатуры, 
так и форма партийной организации приняла—п должна была, 
с точки зрения революционной целесообразности, принять—при 
таких условиях соответствующий характер. Эго выразилось в об­
щем н целом о крайнем организационном централизме и в оберты­
вании коллективных органов партийной организации» 2. Только 
по-военному работающие партийпые организации, возглавившие 
борьбу с контрреволюцией, могли обеспечить победу, на фронтах 
гражданской войны.

В связи с переходом к  мирному строительству методы ра­
боты партийных организаций должны измениться. Необходимо 
развернуть внутрипартийную демократию (широкое обсуждение 
всех важнейших вопросов общепартийной жизни, выборность пар­
тийных комитетов, марксистское воспитайие партийных кадров, 
выдвижение новых работников и т. п .). Внутрипартийная демо­
кратия предполагает железную пролетарскую диецнплнпу в рядах 
партии, после обсуждения и принятия решений каждый член 
партии беспрекословно обязав проводить их в жизнь. Демокра-

1 Программа Коыпвторпа.
2 ВКП(б) в резолюциях, ч. 1, стр. 420.
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тнчсский централизм означает пе только выборность и обсуж­
дение вопросов партийной жизни, но и беспрекословное выпол­
нение нижестоящими организациями и каждым членом партии 
всех директивных указаний, всех постановлений высших пар­
тийных организаций.

«Таким образом, наиболее общей внутрипартийной задачей 
является не количественное расширение партийных рядов, а их 
качественное улучшение, повышение сознательности, коммуни­
стического воспитания, активности, самодеятельности и инициа­
тивности всех членов партии, а также абсолютное единство на 
этой основе всех партийных рядов»1. ' "

Национальный вопрос на X съезде партпп
На X съезде партии, в 1921 г.. национальный вопрос был по­

ставлен на широкое обсуждение. На VIII съезде, в 1919 г., как нам 
уже известно, в связи с принятием программы партии националь­
ный вопрос также обсуждался. Полемика тогда шла между Леппным 
и «ультралевыми» в национальном вопросе—Бухариным и Пята­
ковым, выступавшими против лозунга самоопределения наций. 
Ленин указал, что выдвигать лозунг «левых»—«самоопределение 
трудящихся»—значит отмахиваться от национального вопроса, 
который должен быть разрешен именно пролетариатом. На X съезде 
был поставлен доклад о задачах партии и Советского государства 
в национальном вопросе.

Докладчиком выступил т. Сталин, отметивший в развитии 
национального вопроса три этапа. Первый этап—в период образо­
вания национальностей и национальных государств «на заре капи­
тализма», когда мепео развитые нации находятся в экономическом 
подчинении господствующей нации. Второй-этап—в период импе­
риализма, когда происходит обострение национального гнета и 
когда национальный вопрос сливается с колониальным. Третий 
этап—в период уничтожения капитализма и ликвидации нацио­
нального гнета. Фактически этот период начинается с установле­
ния диктатуры пролетариата.

В чем суть национального вопроса в Советском государстве* 
осуществившем равноправие национальностей?

Вот ответ т. Сталина:
«...Суть национального вопроса в РСФСР состоит в том, чтобы 

уничтожить ту отсталость (хозяйственную, политическую, куль­
турную) национальностей, которую унаследовали от прошлого,, 
чтобы дать возможность отсталым народам догнать центральную 
Россию и в государственном, и в культурном, и в хозяйствен­
ном отношениях»2.

Одпако юридического провозглашения равепства националь­
ностей недостаточно: чтобы это равенство фактически осуществи­
лось в жизни, необходимо обеспечить отсталым национальностям 
также хозяйственную и культурную помощь. Само собой понятно, 
что эта помощь может быть оказана им лиш ь при диктатуре про­
летариата, потому что лишь пролетариат заинтересован в Поднятии

1 ВКП(б) в резолюциях, и. I, стр. 423.
2 Протоколы X съезда партии, стр. 188.

7 Ярос.ш.окнЛ, сбгория НКП(б), я. 2.



политического, хозяйственного и культурного уровпя отсталых 
национальностей.

В принятой резолюции съезд отметил прежде всего необходи­
мость организации федерации республик, ибо, только объединившись 
в единый тесный союз, советские республики смогут «отстоять 
свое существование и победить соединенные силы империализма». 
Съезд подчеркнул необходимость добровольного характера феде­
рации'иа основе взаимного доверия п согласия.

В качестве очередных задач, стоявших в это время перед на» 
ипональнымн партийными организациями огст\лых трудностей, 
съезд наметил:

«...а) развить и укрепить у себя советскую государственность 
в формах, соответствующих национально-бытовым условиям этих 
народов; 0) развить и укрепить у себя действующие на родном 
языке суд, администрацию, органы хозяйства, органы власти, 
еоставлсниыс из людей местных, знающих быт и психологию 
местного населения; в) развить у себя прессу, школу, театр, 
клубное дело и вообще культурпо-просветнтельпые учреждения 
на родиом языке; г) поставить п развить широкую сеть курсов 
и школ как общеобразовательного, так и профессионально-техни­
ческого характера на родпом языке... для ускоренной подготовки 
туземных кадров квалифицированных рабочих и советско-пар­
тийных работников по всем областям управления и прежде 
всего в области просвещения»1.

Кроме того была поставлена задача индустриализации нацио' 
нальных окраин «путем переноса фабрик к источникам сырья».

Партия приняла ряд практических мер к классовому расслоению 
и освобождению трудящихся масс от власги кулачества и байства— 
путем организации бедноты, организации артелей и т. д.

Съезд отметил два антипартийных уклона от пролетарской ком­
мунистической линии в национальном вопросе. Один уклои—в 
«сторону великодержавности, колонизаторства, великодержавного 
шовинизма», а другой—в сторону развития местного националь­
ного шовинизма, преувеличения национальных особенностей, что 
приводит иногда к оставлению «в тени классовых интересов тру­
дящихся» или к смешению интересов «трудящихся дайной пации 
с так называемыми «общенациональными» интересами той же на­
ции». Съезд объяснял оба эти уклона засоренностью партий­
ных организаций на окраинах, где часто в партии были преж­
ние чиновники, «кулацко-колонизаторские элем ент» , местные 
муллы и попы—«коммунистические батюшки» (о чем рассказал 
на съезде Сафаров), совершавшие по праздникам религиозные 
службы.

Партия осудила оба названные уклона как вредные и опас­
ные для коммунизма. Однако партия направила славные свои 
удары против великодержавности, против колонизаторства, т. е. 
против остатков и пережитков такого отношения к националь­
ностям, какое проявляют буржуа-империал исты к народам в своих 
колониях, какое проявляли к «ипородцам» великорусские нацио­
налисты при царизме.

1 ВКП(б) в революциях, ч. I, стр. 456—457,
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Чистка партии

X съезд постановил провести геперальпуго чистку рядов па]этпп.
В течение 1921 г. была проведена чистка партийных рядов.

Ленин внимательно следил за ходом чистки партии. В особой 
статье «О чистке парт ит  он писал: «Чистка партии раз­
вилась, видимо, в работу серьезную и гигантски важную». Он 
отмстил необходимость привлечения к чистке также и бесиарт'нИ- 
пых, необходимость считаться с их указаниями: «...Чистить пар­
тию, считаясь с указаниями беспартийных трудящ ихся,—дело 
великое. Оно даст нам серьезные результаты. Оно сделает партию 
гораздо более сильным авангардом класса, чем прежде, сделает 
ее авангардом, более крепко связанным с классом, более способ­
ным вести его к победе среди массы трудностей и опасностей»1. 
Ленин советовал основательно очистить партию прежде всего от 
«...мазуриков, от обюрократившихся, от нечестных, от нетвердых 
коммунистов н от меньшевиков, перекрасивших «фасад», но остав­
шихся в душе меньшевиками»2.

Всего к моменту чистки во всех пашнх организациях (пе 
считая Туркестана, Брянской и Астраханской губерний) было 
659 тыс. членов, причем исключепо было по чистке 142 тыс. 
и вышли добровольно за период чистки 18 тыс. человек3. При этом 
среди исключенных из партии и вышедших добровольно рабочие 
составляли 20% (32 тыс.), крестьяне—45% (72 тыс.), служа­
щие н пр.—35% (56 тыс.). Процент рабочих, исключен­
ных из партии во время этой чистки, по отношению к нер;а- 
бочим был в 2 раза ниже (15% н 32%), а если мы сопоста­
вим результаты этой проверки с результатами переписи 1927 г., 
то увидим, что в 1927 г. было исключено и отсеялось во время 
перерегистрации еще меньшее число рабочих, чем в тот период.

Ленип рекомендовал строго относиться к приему повых членов 
в партию. В двух письмах накануне XI съезда партии на имя 
ш. Молотова (секретаря ЦК) Ленин предлагал удлинить стаж 
для приема новых членов в партию.

«Нссомненпо,—писал ои,—что у нас поетояпно считаются за 
рабочих такие лица, которые нп малейшей серьезной школы, в 
смысле крупной промышленности, но прошли. Сплошь и рядом 
в категорию рабочих попадают самые настоящие мелкие буржуа, 
которые случайно н на самый короткий срок превратились в 
рабочих»4.

Проверка личного состава партии обнаружила ряд отрицатель­
ных фактов в работе организаций, проистекавших как от непра­
вильного построения партийных аппаратов или от неправильных 
методов работы этих аппаратов, так и ог слабости идейного вос­
питания н товарищеской спайки, в особенпостн среди повых чле­
нов партии послереволюционного периода. Эти отрицательные яв­
ления находились «...в связи с неоднородностью социального со-

1 Ленин, т. XXVII, стр. 13.
2 Там же.
3 Поздпоо цифра лта о то  более уволочилось. Вышло аз партии в было псключепо
около 200 тыс. человек.
* Л енин , т. XXVII, стр. 209
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ш в а  партии, которые в условиях новой экономической п о л и т и к и  

должны быть особенно приняты во внимание»1.
В связи с этим партия приняла целый ряд решепиП, направлен­

ных к улучшению партийно-организационной и партийно-воспи­
тательной работы партии и личного состава партии.

Во-первых, был повышен партийный стаж секретарей губкомов 
(дооктябрьский стаж) и секретарей укомов; был улучшен состав 
руководителей профессиональных оргапизаций; поставлена задача 
более правильного распределения партийных обязанностей между 
более старыми и молодыми членами партии; усилена работа 
партии по подготовке профессионалов-органнзаторов и пропа­
гандистов; намечены меры по сокращению до минимума техни­
ческого аппарата партийных организаций и повышению его каче­
ственного состава; поставлена задача улучшения партийных школ, 
библиотек, развития кружков по изучению марксизма. Тогда же 
партия приняла решение поднять на большую научную высоту 
Институт красной профессуры, курсы при Социалистической2 
академии, развернуть шире работу Свердловского и Зиповьев- 
ского3 университетов, а также Коммунистического университета 
национальных меньшинств Запада и Университета трудящихся Во­
стока, расширить сеть совпартшкол и улучш ить материальное 
положение учащихся* в совпартшколах, а также более внимательно 
подобрать состав лекторов и" преподавателей совпартшкол и обес­
печить их материальное положение.

До XI съезда был совершеппо приостановлен прием новых чле­
нов в партию. Исключения допускались только для рабочих и кре­
стьян, доказавших свою преданность революции во время граж­
данской войны и выявивших сознательное отношение к коммуни­
зму. Партия обратила внимание на необходимость урегулирования 
партийных нагрузок и поставила задачу—усилить работу среди 
основных резервов партии: комсомола, Красной армии, а также 
среди массы работниц и крестьянок. Специальное совещание секре­
тарей обкомов, областных бюро и губкомов партии внесло на утвер­
ждение XI съезда партии ряд предложений. Эти предложения сво­
дились к трем главным: 1) всемерное усиление внутрипартийной 
солидарности, спаянности, единства; 2) усиление идейного' ком­
мунистического воспитания; 3) укрепление партдисцишишы.

X I съезд партии (27 марта—2 апреля 1922 г.).
Смычка с крестьянством.
Итоги первого года нэпа

1921 г. был годом первой серьезной проверки повой экопомп- 
ческой политики. Несмотря на тяжелый голодный 1921/22  г ., 
местный, товарооборот на основе нэпа превратился в товарообо­
рот общий. «Вольный» рынок значительно расширился. Прямой 
товарообмен превратился в свободную торговлю, правда, регули­
руемую государством. Но так как торговый и кооперативный 
аппараты Советского государства были вначале -слабы, то роль

1 ВКП(б) в розолюцпнх, ч. I, стр. 617.
2 Теперь — Коммунистической.
8 Поздпое —  Ленинградский коммунистический унипорептет.
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частного капитала п первые годы иэпа была очепь значительна. 
Результаты первого же года нэпа сказались в значительном успо- 
коепни крестьянства, почти полной ликвидации крестьянско-ку­
лацких восстаний, в возрождении сельского хозяйства, которое по­
лучило толчок к развитию благодаря обеспечению за мелким про­
изводителем излишков его хозяйства. В первые же годы пэпа мы 
имеем определенный рост промышленности, транспорта и торговли.

Наметился первый успех и в области финансовой политики, 
и в области сокращения эмиссии (выпуска бумажных денег), и 
в создании большей устойчивости денежной единицы. Советская 
власть политически упрочилась, и это сказалось больше всего в 
том, что капиталистические государства стали искать сближения 
с Советским государством. Советское правительство получило при­
глашение участвовать на Генуэзской и Гаагской конференциях.

В то же время в части белогвардейской эмиграции и совет­
ской интеллигенции народилось «сменовеховское»1 течение, наи­
более ярким выразителем которого был проф. Устрялов, считав­
ший, что повая экономическая политика является показателем 
эволюции, перерождения советской власти, перехода ее па рельсы 
буржуазного государства. Ленин приводил на XI съезде слова 
Устрялова: «Я за поддержку Советской власти в России, хотя 
был кадет, буржуа, поддерживал интервенцию,—я за поддержку, 
Советской власти, потому что она стала па дорогу, по которой 
катится к обычпой буржуазной власти»2.

Многие сменовеховцы были уверены в том, что большевики 
являются выразителями термидора, т. е. заката революции, и что 
большевики выполняют роль националистов—организаторов но­
вой «великой России».

Ленин советовал прислушаться к этому голосу классового врага. 
Он говорил:

«...Враг стремится к тому, чтобы это стало неизбежным. Сме­
новеховцы выражают настроение тысяч и десятков тысяч, вся­
ких буржуев или советских служащих, участников пашей новой 
экономической политики. Это—основпая и действительная опас­
ность. И поэтому на этот вопрос надо обратить главное впимапие: 
действительно, чья возьмет?»3 И Леппп ставил резко вопрос о 
коммунистическом соревновании:

«...Это пе есть соревнование, это есть отчаянная, бешеная, если 
не последпяя, то близкая к тому, борьба не па живот, а на смерть 
между капитализмом и коммунизмом»4.

XI съезд партии должеп был подвести первые итоги нэпа и 
наметить дальнейшие пути социалистического развития пародпого 
хозяйства Советского государства. В блестящем политическом до­
кладе ЦК Ленин дал оценку первого года пэгга, его опыта и на­
метил дальнейшие директивы партии. Лспип заявил, что повая 
экономическая политика служит для пас проверкой того, как 
«мы действительно достигаем смычки с крестьянской экономикой». 
Он считал, что у нас «абсолютно пазрела необходимость нового

1 За  грапппей издавался журппд «Смспа вех».
2 Ленин, т. XXVII, стр. 243:
8 Там же.
4 Там же, стр. 2-14.
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подхода к социалистической экономике». 'До сих пор,—говорил 
Ленин,—«у нас подхода настоящего к социалистической эконо­
мике, построению ее фундамента—нет, и есть единственный спо­
соб найти этот подход—это новая экономическая политика»1.

Была лп до сих пор смычка социалистических элементов на­
шего хозяйства, нашей государственной промышленности с кре­
стьянской экономикой?

«Смычки с крестьянской экономикой, с той новой экономикой, 
которую мы пытались создать, у нас не было. Есть ли она теперь? 
Еще нет. Мы к ней только подходим. Бее зпачсиие новой эконо­
мической политики... только в этом: найти смычку той новой эко­
номики, которую мы с громадными усилиями создаем»2.

Какая основная задача нэпа?
Надо помнить, что задача «...основная, решающая, все осталь­

ное себе подчиняющая,—это установление смычки между той но­
евой экономикой, которую мы начали строить (очень плохо, очень 
неумело, но все же пачали строить...) и крестьянской экономи­
кой, которой живут миллионы и миллионы крестьян»3.

Какова же должна быть эта смычка?
«Надо показать эту смычку, чтобы мы ее ясно видели, чтобы 

весь народ ее видел, чтобы вся крестьяпская масса видела, что 
между ее тяжелой, неслыханно разоренной, неслыханно нищен­
ской, мучительной жизнью теперь и той работой, которую ведут 
во имя отдаленных социалистических идеалов, есть связь... Наша 
цель—восстановить смычку, доказать крестьянину делами, что мы 
начинаем с того, что ему понятно, знакомо и сейчас доступно 
при всей его нищете, а не с чего-то отдаленного, фантастического 
с точки зрения крестьянина,— доказать, что мы ему умеем помочь, 
что коммунисты в момент тяжелого положения разоренного, об­
нищалого, мучительно голодающего мелкого крестьянина ему сей­
час помогают на деле. Либо мы это докажем, либо он нас пошлет 
ко всем чертям. Это совершенно неминуемо.

Вот в чем значепие новой экономической политики, вот в чем 
основа всей нашей политики»4.

В противовес троцкистам, которые в политике нэпа видят только 
отступление, Ленин заявлял:

«Мы сейчас отступаем, как бы отступаем назад, но мы это 
делаем, чтобы сначала отступить, а потом разбежаться и силь­
нее прыгнуть вперед» б.

Каково же должно быть это отступление? Какую цель оно должно 
преследовать?

«... Сомкнуться с крестьянской массой, с рядовым трудовым 
крестьянством,—отвечал Ленин,—и начать двигаться вперед не­
измеримо, бесконечно медленнее, чем мы мечтали, по зато так, что 
действительно будет двигаться вся масса с нами. Тогда и уско­
рение этого движения в свое время наступит такое, о котором мы

1 Л е н т ,  т. X XVII, стр. 228.*
* Ленин, Доклад о деятельности ЦК па XI егьозде РКП(б), Соч., т. XXVII, 
стр. 229.
« Т ам  оке, стр. 230.
4 Там  же, стр. 230—231.
« Там же, стр. 361. Подчеркнуто иною. Е. Я.
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сейчас н мечтать по можем. Это, по-моему, первый основной по­
литический урок новой экономической политики»1.

Но \*же в майте 1922 г. в докладе о международном -и внутреннем 
положении Советской республики на заседании фракции Всерос­
сийского съезда металлистов, а затем на XI съезде Ленин заявил':

«Отступление, которое мы начали, мы уже можем приостано­
вить и приостанавливаем. Достаточно»

«Дальш е назад мы не пойдем, а займемся тем, чтобы пра­
вильно развернуть и группировать силы»3.

Р1 на XI съезде Ленин это заявление подкрепил в своем до­
кладе :

«Отступление кончилось, дело теперь в перегруппировке сил».
На основе новой перегруппировки сил мы повбли наступление 

на капиталистические элементы страны, обеспечив укрепленно 
диктатуры пролетариата, построепие фундамента социалистиче­
ской экономики.

Эту задачу партия выполнила на протяжении ряда лет восста­
новительного и особенно в реконструктивный период.

«Кто кого?» Лозунг «учитесь торговать»

Вторым уроком первого года нэпа и вторым способом проверки 
«кто кого» Ленин считал правильную организацию государствен­
ной торговли, кооперации и товарообмена.

Он говорил в своем докладе:
«...Второй, Солсе частный, урок, это—проверка соревноваппом 

государс'1 венных и капиталистических предприятий... Эа этот год 
мы доказали с полной ясностью, что хозяйничать мы не умеем. 
Это основной урок. Либо в ближайший год мы докажем обратное, 
либо Советская власть существовать не может»4.

Дальнейшее продвижение советской власти вперед и укрепг 
ленис союза со сродним крестьянством было невозможно без прак­
тического разрешения вопроса о торговле. В первый год нэпа 
частный капитал вклинился в товарооборот между городом и де­
ревней, захватив в свои, руки почти всю розничную торговлю. 
Кооперация была еще слаба, государственная торговля также еще 
не успела развернуть широкую сеть торговых учреждений. По­
этому Ленин так резко поставил вопрос о соревновании с капи­
талистическим хозяйством. Ленин вкладывал в уста крестьянина 
«убийственную» критику коммунистической партии, которая не 
смогла еще 'организовать снабжсппо деревин лучше, чем частный 
капиталист, который хотя и грабил, по «умел» дело делать: снаб­
жать крестьянство товарами.

Ленин указывал на перспективу борьбы с международным ка­
питализмом и с «русским капитализмом, с том, который растет 
из мелкого крестьянского хозяйства, с тем, который им поддержи­
вается. Вот тут предстоит в ближайшем будущем бой, срок ко­
торого нельзя точпо определить».

1 Л енчи, т. XVII стр. 2 Ю —211.
2 Ленин, Доклад о доятолыюстп ЦК па XI съоздо РКП(б), Соч., т. XXVII, стр. 173.я 7а.и же, стр. 7>.
4 Д елип , т. X XV II, стр. 232—233.
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Поставленная партиен проблема—«кто кого» означает дли­
тельную борьбу с частным капиталом, вытеснение этого частного 
капитала, овладение рынком путем государственной торговли 
и кооперации. Нужно умение кооперировать мелких производи­
телей и кустарей, сомкнувши их работу, их труд и сбыт их про­
дуктов с государствен пой торговлей, кооперацией и с социали­
стической промышленностью. И Леннп поторапливал, так как 
предвидел, какие трудности будут на этом пути.

Ленин ставил вопрос о нэпе, как вопрос о смычке с крестьянст­
вом, как вопрос о новых формах классовой борьбы, о руководящем 
влиянии пролетариата на крестьянство в целях переделки мел­
кого крестьянского хозяйства. Для этого требовалось отказаться от 
методов воеппого коммунизма, перегруппировать силы для нового, 
более решительного и мощного социалистического наступления:

Это существо ленинского учения о нэпе, как было сказано 
выше, извращалось троцкистами, а затем—и правыми у клоп и- 
стами. Партия вскрыла и разоблачила мепьшевнстскую сущность 
«левого» уклона Троцкого—Зиновьева. Меньшевистский характер 
этого уклона, состоявший в отрицании необходимости привлече­
ния крестьянства, к социалистическому строительству, теперь ясен 
для всех. Правые оппортунисты считают смычку рабочего класса 
с крестьянством самодовлеющей задачей, совершенно забывая ле­
нинское указание, что этот союз должен укреплять диктатуру 
пролетариата, что этот союз должеи привести к упичтожепшп 
классов, а не к увековечению мелкого производителя. У правых 
блок с крестьянством являлся блоком двух классов, в котором 
пролетариат теряет свою руководящую роль в деле социалисти­
ческого перевоспитания и переделки мелкого собственника. Нэп, 
являющийся фактически новой формой классовой борьбы, правые 
оппортунисты трактуют как политику мирного врастания кулака 
в социализм, а задачи кооперации, состоящие в социалистической 
переделке крестьяпского хозяйства,—как пеизмеииую и постоянную, 
помощь индивидуальному крестьянскому хозяйству. Так причесы­
вают своим оппортунистическим гребешком правые элементы 
ленинское политическое наследство.

Копечпо партия* предвидела опасности, какие должны были 
повлечь за собой повая экономическая политика и развитие ча­
стного капитала. Н о при развитии социалистической индус?приали- 
зации, создающей повую техническую основу для социалистической 
переделки народпого хозяйства, при правильной, йостановке госу­
дарственной торговли и кооперации, при вьгтеспении ш аг за 
шагом из области промышленности и товарооборота частного капи­
тала, прп сохранении в руках государства всей полноты власти, 
земли, крупной промышленности, транспорта, монополии внешней 
торговли—вопрос «кто кого?» разрешается в пользу пролетарского 
государства. 3 руках государства оставались «командные высоты», 
которые давали возможность пролетариату побёдоноспо строить* 
социалистическое хозяйство.

Надолго ли  вводилась новая экономическая полит ика? Ленин 
говорил: «Всерьез и надолго». Два фактора нарушали правильное 
проведение новой экономической политики. С одной стороны, боль­
ш ой  вред приносили отдельные товарищи и группы, которые
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считали отступление от политики военпого коммупизма непра­
вильным, которые впадали в панику от этого отступления, которые 
считали нэп «изменой» делу социализма, выходили даже из пар­
тии вследствие несогласия с нэпом и сеяли вокруг пессимисти­
ческие настроения; а с другой стороны, была опаспость от того, 
что часть членов партии считала новую экономическую политику; 
единственной правильной политикой не только «всерьез и на­
долго», но и «навсегда». Отсюда в мелкобуржуазных слоях рожда­
лись уже нгонэповские настроения: некоторые считали недоста­
точным такое временное отступление, считали необходимыми 
уступки частному капиталу как внутри страпы, так и в между­
народном масштабе. Партия дала решительный отпор всем тем, 
кто давал антипартийное толкование сущности новой экономи­
ческой политики.

Выступление оппозиции на X I съезде
Лепнн имел полное право говорить в своем отчете, что мы 

пришли па XI съезд гораздо более едиными, чем были наX съезде. 
Однако и на XI съезде против Ленина резко выступили «рабо­
чая оппозиция», с одпой стороны, и группа «демократического 
централизма», которую Ленин называл «фракцией крикунов громче 
всех»,—с другой.

Как рассматривала тогда «рабочая оппозиция» новую экономи­
ческую политику? Она заявляла, что эго—«поиски более проч­
ной базы, чем та, которую мы имели до сих пор,^ опираясь на 
рабочий класс». Разве это пе упреки по адресу партии в «сполза­
нии о> пролетарских рельс», или, как теперь (после смерти 
Ленина) говорят,—с «ленинских рельс»? Разница в том, что тогда 
Ш ляпников и Медведев обвиняли Лепина, что Ленин сползает с 
«пролетарских рельс», а впоследствии, с той же «основательностью», 
обвиняли и всю партию  в том, что она сползает с «пролетарских, 
с ленинских рельс».

«Рабочая оппозиция» продолжала противопоставлять себя пар­
тии, собирала свои фракционные совещания, выносила секретные 
постановления, исполнение которых возлагалось на вождей этой 
группы—Шляпникова и Медведева. Членами «рабочей оппози­
ции» велась антипартийная переписка секретио от ЦК, и наконец 
на одном из созванных Шляпниковым и Медведевым совещаний 
из сторонников группы «рабочей оппозиции» было решено обра­
титься к Комиптсрпу с жалобой на РКП. Так к X I  съезду возникло 
«заявление 22-х». Снециальпая комиссия, выделенная Комиптер- 
пом, установила ложность обвинений, которые были выдвинуты 
оппозицией в этом заявлении. XI съезд вынес специальную ре­
золюцию «О некоторых члепах бывшей «рабочей оппозиции». Эгой 
резолюцией съезд присоединился к постановлению ИККИ. В от­
ношении Шляпникова, Медведева и Коллонтай съезд поручил 
ЦК «в случае проявления со сторопы этих товарищей подобного 
антипартийного отношения исключить упомянутых товарищей 
из партии».

Двое из подписавших «заявление 22-х»—Мнтнп и Кузнецов— 
как нереродившпеся были исключены сърздом пз партии.
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Вопрос о профсоюзах па XI съез де
XI съезд партии должен был вповь вориуться к вопросу о 

профсоюзах. Постановка этого вопроса вытекала из тех существен­
ных изменений в положении пролетариата, а следовательно и 
профсоюзов, которые внесла новая экономическая политика.

В то время как троцкисты и «рабочая оппозиция» считали не­
обходимым превратить профсоюзы в адмипистратнвно-производ- 
ствеппые аппараты, партия считала необходимым поставить перед 
профсоюзами как одну из важнейших задач—всестороннюю и 
всемерную защиту классовых иптересов пролетариата и борьбу его 
с капитализмом, посколы у при нэпе сохранилась свобода торговли 
и до известной степени развитие частного капитала. Г1о от­
ношению к государственным предприятиям—профсоюзы должны 
были исправлять «...ошибки и преувеличения хозяйственных орга­
нов, поскольку они' вытекают из бюрократического извращения 
госаппарата»1. Так как при этих извращениях госаппарата воз­
можны были конфликты рабочих с хозяйственными организациями, 
то на профсоюзы возлагалась обязанность предупреждать «...мас­
совые конфликты па государственных предприятиях путем преду­
смотрительной политики, направленной к действительному и все­
стороннему ограждепию интересов рабочей массы и своевременному 
устранению поводов к конфликтам»2. Тогда же со всей решитель­
ностью была выдвинута задача добровольности как в отношении 
индивидуального, так и коллективного вступлепия в союзы.

Необходимо было регулировать взаимоотношения между упра­
влениями предприятий и профессиональными органами. Здесь 
роль и участие профсоюзов выражались в подборе лю^ей во 
все хозяйственные и государственные органы, связапные с эконо­
микой, в выдвижении своих кандидатов с учетом их стажа и 
опыта работы, в выдвижении и подготовке администраторов из 
рабочих и трудящихся масс. Профсоюзы должпы участвовать 
во всех плановых органах пролетарского государства, в обсужде­
нии всех вопросов, которые выдвигаются госоргапами в области 
культуры и просвещения, социального обеспечения, здравоохра­
нения и т. д.

В отношении специалистов профсоюзы ставили себе задачу на­
ладить -правильные взаимоотношения трудящихся масс со спе­
циалистами, а равно отбор и поощрение наиболее способных и 
трудоспособных из них. Главным методом действия профсоюзов 
выдвигалось убеждение, коммунистическое воспитание; главной 
задачей—защита интересов трудящихся масс. Одпако в особых 
условиях диктатуры пролетариата профсоюзы, являющиеся.строи­
телями всего народпэго хозяйства в целом, «не должны потакать 
предрассудкам и отсталости. массы, а неуклонно поднимать ее на 
уровейь все более и более высокий»3. Съезд указал, что эти про­
тиворечия не случайпы и неустрлпимы в течепие многих лет, «ибо, 
пока есть остатки капитализма и мелкого производства, иеиз-

1 ВКП (б) в резолюциях, ч. I, стр. 49Ь.
2 Там око, стр 4'.0.
• Там оке, стр. 600.
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]». И. Ло'лтш ио промя работы III кон гресса К ом интерна

бежньт противоречия во всем общественном строэ между этими 
остатками н ростками социализма»1. Кто же должен разрешать 
конфликты в последней инстанции, если они возникают между 
профсоюзом и госорганами? Съезд постановил, что такой инстан­
цией являются коммунистическая партия и международное объ­
единение коммуинсшческнх иартий всех страи— Коминтерн.

О финансовой политике
Переход к новой экономической политике требовал развертыва­

ния и упорядочения денежной системы, что предполагало прежде 
всего Точный учет и тонную отчетность. Между тем пи того, 
ни другого мы в период военного шоммунизма и в первые 
годы нэпа не имели. Поэтому проект первого государственного 
бюджета, который был представлен IX съезду советов в конце 
1921  г., оказался совершенно неудачным, оторванным от жизни. 
Все расчеты основаны были на неверных цифрах. Дело в этот 
период шло не об отмирании денег, а об усилении значения 
деиожиой системы. Упорядочение ее было вопросом жизни шш

1 ВКП(б) п резолюциях, ч. I, стр. 500,



смерти всего нашего государственного организма. Под руковод­
ством ЦК партии Наркомфином была проведена денежная ре­
форма—переход к червонцу.

Таким образом финансовая политика осповывалась па увязке 
всех частей экономической деятельности государства, всего на­
родного хозяйства—промышленности, транспорта, сельского хо­
зяйства, торговли. Мы не могли в то время сразу создать твердую 
валюту. Однако мы должны были обеспечить резервпый золотой 
фонд п приступить к развитию добычи драгоценных металлов. 
Тогда же (при Лепине) был решен вопрос о стимулировании 
перехода крестьянства от потребительского хозяйства к товарному.

Среди других мероприятий были намечены «жесткие урезки 
административного аппарата, сокращение числа правительствен­
ных учреждений в центре п на местах, отнесение ряда расходов 
на. местный бюджет, изгнание из государственного бюджета всех 
расходов, которые не связаны с непосредственным поддержанием 
существования пролетарского государства». Одновременно партия 
проводила политику «предохранения всеми мерами реальной зара­
ботной платы от понижения». Бумажная денежная эмиссия 
должна была сократиться, налоговая политика должна была быть 
направлена на регулирование процессов накопления путем пря­
мого обложения имущества, доходов и т. д., причем от системы 
косвенных налогов государство должно было переходить все 
больше к системе прямого обложения.

Одновременно мероприятия государства были направлены к раз­
витию банковской кредитного системы, без которого невозможно 
было развитие товарооборота между городом и деревней.

Все эти меры должны были укрепить наше финансовое поло­
жение. Вообще экономическое и международное положение Совет­
ского союза в конце 1922 г. значительно окрепло. Мы имеем 
к этому времени первые успехи в развитии госторговли, в деле 
социалистического накопления и значительное укрепление союза 
рабочего класса с крестьянством.

«Уже теперь мы имеем доказательство того,—говорил Ленин,— 
что мы как государство в состоянии вести торговлю, сохранить 
за собою прочные позиции сельского хозяйства и индустрии и 
итти вперед».

На пленуме Моссовета 20 ноября 1922 г., подводя итоги пяти­
летию Октябрьской- революции, Ленин пророчески говорил:

«...Социализм уже теперь не есть вопрос отдаленного будущего, 
или какой-либо отвлеченной картины, или какой-либо иконы. На­
счет икон мы остались мнения старого, весьма плохого. Мы 
социализм протащили в повседневную жизнь и тут долясны разо­
браться. Вот что составляет задачу нашего дня, вот что составляет 
задачу нашей эпохи. Позвольте мне закончить выражением уверен­
ности, что как эта задача пи трудна, как она ни нова по сравнению 
с прежней нашей задачей, и как много трудностей она нам ни 
причиняет,’г-все мы вместе, но завтра, а в несколько лет, все 
мы вместе решим эту задачу во что бы то ни стало, так что из 
России нэповской будет Россия социалистическая»1.

1 Женин, т. XXVII, стр. 36(?,
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В этот период внутреннее укрепление советской власти ведет 
в области международной политики: к признанию Советского союза 
некоторыми капиталистическими государствами и к заигрыванию 
их с Советским союзом.
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Глава восемнадцатая,

П А Р Т И Я  
В  В О СС Т АН О ВИ Т ЕЛ ЬН Ы Й  П Е Р И О Д

X II партконференция (4— 7 -августа 1932 г.)

В начале 1922 г. решения XI съезда проводи­
лись под непосредственным руководством Ленина. Одпако уже 
летом 1922 г. здоровье Ленина настолько ухудшилось, что он не 
мог присутствовать на XII партконференции. После X I  съезда гене­
ральным' секретарем Ц К  был избран т. Сталин , который во 
главе партии руководил и руководит нашей борьбой за победу 
социализма. Н а X I I  партконференции был принят  новый устав 
партии на основе указаний, которые даны были XI съездом пар­
тии, и па основе тех изменений, которые произошли фактически 
в строительстве партийной организации за последние годы.

В принятом уставе было сказано, что новые члены принимаются 
из числа кандидатов, прошедших школу политической грамоты 
и установленный кандидатский стаж. В зависимости от социаль­
ного положепия устанавливались три категории с различным 
стажем при приеме кандидатов в партию (рабочие и красноар­
мейцы из рабочих' и крестьян, крестьяне и кустари, не аксплоа- 
тирующие чужого труда, служащие и т. п .); указывалось, что 
партия строится на основах демократического централизма по 
территориальному признаку; организации, обслуживающие -какой- 
либо район, считаются высшими но отношению ко всем органи­
зациям, обслуживающим части данного района.

X I I  партконференция в августе 1922 г. подвела первые итоги 
работы парт ии в профессиональных союзах на основе последних 
партийных решений. Опыт целиком подтвердил правильность 
решений XI съезда партии о роли профсоюзов как школы 
коммунизма, как одного из важнейших приводных ремней партии.

По докладу т. Сокольникова о нашей международной политике 
в связи с Генуэзской и Гаагской крнферепцнями партия одобрила 

л и н и ю  ЦК.
Центральное место на XII партконференции занял имевший 

огромное политическое значение доклад об антисоветских пар­
т и ях  и течениях, в котором отмечалась дифереицнация, раскол 
среди этих антисоветских партий (эсеры, меньшевики в России 
и за границей)- раскололась и кадетская партия па правых и левых 
кадетов. Все расколы 1Г группировки внутри антисоветских пар­
тий вызывались попытками, с одной стороны, «левых» групп
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В. И. Лоиин п И. В. Стадии детой 1922 г.

использоЕать изменившуюся обстановку в связи с лоцой экономи­
ческой политикой, соответственно приспособив свою т акт ику ,— 
удержать за собою сторонников, которые убеждались все больше в 
правильности большевистской линии, и!, с другой стороны, попыт­
ками правых групп использовать новую обстановку классовой 
борьбы для привлечения па свою сторону наиболее реакционных 
элементов, которые имели основание той же линией партии быть 
недовольными, и соответственно изменить свою тактику. Партия 
внимательно отмечала те изменения, которые произошли в анти­
советских партиях, их попытки использовать для своей борьбы 
легальные возможности советской общественности. Партия уделяла 
сугубое внимание тем организациям, которые могли быть широко 
использованы антисоветскими партиями,—всем видам кооперации, 
школам, профсоюзам, культурно-просветительным организациям 
молодежи, издательскому делу и т. п.

П арт ия указывала на н обходим сть борьбы с классовым вра­
гом, изменяюшим методы работы в связи с нов й обстановкой. 
Вместе с тем партия рекомендовала самое внимательное. отноше­
ние к представителям'беспартийной интеллигенции, «которые хотя 
бы в самых основных чертах поняли действительный смысл со­
вершившегося великого переворота». По отношению к таким эле­
ментам партия рекомендовала «систематическую поддержку н де­
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ловое сотрудничество». Это пе зпачило, что партия отказалась 
от применения репрессий не только по отношению к эсерам и мень­
шевикам, но и по отношению к верхушке мнимо беспартийной 
буржуазно-демократической интеллигенции, которая вела контр­
революционную* работу, прикрываясь «подлипными» интересами 
«чистой» н ау к и ..

XII 'Партконференция в своих решениях отмстила также важ­
ность усиления партийно-воспитательной работы среди комму­
нистов, поднятия научно-коммунистической мысли, улучшения 
дела советской партийной журналистики, повышения политиче­
ского уровня рядовых членов партии.

Последние выступления Б . И. Леи и на
Осенью 1922 г. мы имели последние выступления Владимира 

Ильича Ленина на сессии ВЦИК, па IV конгрессе Коминтерна 
и на пленуме Московского совета. Ленин заболел и должен был 
надолго отказаться от политической деятельности.

В своей последпей речи на конгрессе Комингерпа (13 ноября 
1922 г.) Лепин отметил первые достижения па пути социалисти­
ческого строительства.

«Во всяком случае,—говорил он,—начало положено: наша тор­
говля дает нам средства, которые мы можем использовать для 
улучшения положения тяжелой промышленности... Я полагаю, 
что мы уже в состоянии кое-что сберечь. Эго мы будем делать 
и впредь... Мы работаем теперь над тем, чтобы сократить наш госу­
дарственный бюджет, сократить наш государственный аппарат... 
Мы знаем, что без спасения тяжелой промышленности,, без ее вос­
становления мы не сможем построить никакой промышленности, 
а без нее мы вообще погибнем, как самостоятельная страна.

...Тяж елая индустрия нуждается в государственных субси­
диях. Если мы их не найдем, то мы, как цивилизованное госу­
дарство—я уже не говорю, как социалистическое,—погибли. Итак, 
в этом отношении мы сделали решительный шаг. Мы добыли 
средства, необходимые для того, чтобы поставить тяжелую ин­
дустрию на собственные ноги. Сумма, которую мы до сих пор до­
были, правда, едва превышает двадцать миллионов золотых рублей, 
но, во всяком случае, эта сумма имеется, и она предназначается 
только для. того, чтобы поднять нашу тяжелую индустрию» 1.

Л енин считал успехом , о котором он счел необходимым гово­
рить на I V  конгрессе Коминтерна , накопление 20 м лн. руб., 
которые были употреблены на тяэ/селую индустрию. А в 1927 г. 
находились в нашей партии люди, которые, называя себя ленин­
цами, в то же время впадали в панику по поводу того, что мы 
могли тогда дать на индустрию только один миллиард. Через 
десять лет после выступления. Ленина на IV конгрессе Комин­
терна, в первый год второй пятилетки, осуществляя ленинскую 
политику, Советская страна, руководимая партией во главе с 
т. Стал ид ым, вкладывает в народное хозяйство 18 млрд. руб.,

1 Ленин, Рочь оа IV конгрессе Коминтерна, т. XXVII, стр. 318—349.
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в 1922 г .—20 млн. руб., в 1933 г .—18 млрд. руб. капитальных 
вложений. Общий объем капитальных работ на второе пятилетие 
установлен XVII съездом в размере 133,4 млрд. руб. (в ценах 
1933 г.). Так осуществляются указания В. И. Ленина.

Кооперативный план Ленина
То, что передумал за недели и месяцы своей болезни Владимир 

Ильич, подводя итоги деятельности партии, отчасти опубликовано 
в виде «Страничек из дневника» и статей «Как реорганизовать 
Рабкрип», «Лучше меньше, да лучше» и «О кооперации». В этих 
статьях Ленин с необычайной глубиной разработал ряд вопросов: 
об укреплении союза рабочего класса и крестьянства, о путях 
победы социализма в нашей стране, указав, что для смычки сель­
ского хозяйства с социалистической ипдустрпсй громадное зна­
чение приобретает кооперация в пролетарском государстве. Ленин 
развернул свой кооперативный план—как план социалистиче­
ского строительства в деревне и городе; как план коллекти­
визации мелкого крестьянского хозяйства. В чем заключается 
кооперативный план Ленина? В небольшой статье «О кооперации», 
написанной в январе 1923 г., Ленин указывает на то, что мы 
недостаточно уделяем внимания кооперации.

«...Едва ли все понимают,—писал Ленин,—что теперь, со вре­
мени Октябрьской революции и независимо от нэпа (напротив, в 
этом отношении приходится сказать: именно благодаря нэпу), ко­
операция получает у нас совершенно исключительное значение.

...У пас, действительно, раз государственная власть в руках 
рабочего класса, раз этой осу дарственной власти принадлежат 
все средства производства, у нас, действительно, задачей оста­
лось только кооперирование населения. При условии максималь­
ного кооперирования населения сам собой достигает це^и тот со­
циализм, который ранее вызывал законпые насмешки, улыбку, 
пренебрежительное отношепне к себе со стороны людей, справед­
ливо убежденных в необходимости классовой борьбы, борьбы за 
политическую власть и т. д. И вот не все товарищи дают себе 
отчет в том, какое теперь гигаптское, необъятное значение при­
обретает для нас кооперирование России... В самом деле, власть 
государства на все крупные средства производства, власть го­
сударства в руках пролетариата, союз этого пролетариата со мно­
гими миллионами мелких и мельчайших крестьяп, обеспечение 
руководства за этим пролетариатом по отношению к крестьян­
ству и т. д .,—разве это не все, что пужно для тог5, чтобы из 
кооперации, из одной только кооперации, которую мы прежде 
третировали, как торгашескую, и которую с извсстпой сторопы 
имеем право третировать теперь при нэпе так же, разве это не 
все необходимое для построения полного социалистического об­
щества? Это еще пе построение социалистического общества, но 
это все необходимое и достаточное для этого построения»1.

Для того чтобы кооперировать поголовно все крестьянское 
население, нужна огромная культурная работа. Ленин считал, 
что для этого потребуется целая историческая эпоха.

1 Ленин, 0  кооиерации, Соч., т. XXVII, стр. 391—392.

8 ЛрсслапокнП. Ко :орм» ЦКП(б), ч. 2.



Само собой разумеется, что кооперативный плап Ленина, не 
стоит особняком от всего нашего плана хозяйственного строи­
тельства. Он неразрывно увязан  с ростом пашей тяжелой индуст­
рии, с развертыванием плана электрификации. С помощью госу- 
дарс-твенн й социалистической промышленности, с помощью фиг 
нансовой поддержки пролетарской диктатуры большинство кре­
стьян— сначала ч*рсз простейшие (формы кооперации (сбытовую, 
закупочную , кредитную), а затем через производственную коопе­
рацию— будет включено в социалистическое строительство.

Лишь правые оппортунисты противопоставляют кооперативный 
план Ленина плану коллективизации  сельского хозяйства и 
стараются дело изобразить таким образом, что политика инду­
стриализации страны, политика коллективизации деревни и 
развития советских хозяйств якобы противоречит ленинскому 
кооперативному плану. Правые оппортунисты отрывают коопе­
рирование деревни от всех остальных паших хозяйственных 
мероприятий. В частности, развитие коллективных хозяйств, 
по мнению оппортунистов, не является составной частью 
кооперативного плана Лснипа. Практика социалистического 
строительства показала, что, укрепляя союз рабочего класса с кре­
стьянством, коллективизировать деревпю можпо успешнее всего 
на основе машинной техники—'тракторов, комбайнов и других 
усовершенствованных сельскохозяйственных машин, на основе 
применения автотракторной тяги н электрической энергия. Эту 
новую техническую основу для коллективизации дает тяж елая 
промышленность и машиностроение, которые партия стремится 
развить и усилить. В одной из своих последних статей «Л учш е  
„меньше, да лучше» Ленин писал: «Если мы сохраним за рабочим 
классом руководство пад крестьянством, то мы получим возмож­
ность ценой величайшей и величайшей экономии хозяйства в 
нашем государстве добиться того, чтобы всякое малейшее сбере­
жение сохранить для развития нашей крупной машинной индуст­
рии, для развития электрификации, гидроторфа, для достройки 
Волховстроя и прочее»1. Правые оппортунисты, песогласные с по­
литикой индустриализации и коллективизаций, тем самым на деле 
отказываются от ленинского кооперативного плана, отказываются 
от лепипизма. А с другой стороны, троцкисты стараются дока­
зать, что при отсутствии высокой техпики нечего и думать о 
коллективизации. Троцкий, находясь в лагере контрреволюции 
и издеваясь над партией, пад ее работой по объедппеишо инди­
видуальных хозяйств в колхозы, заявил, что создание колхозного 
строя—это вредное намерение «из лодок сложить корабль». Однако 
практика показала, что наряду с МТС, имеющими десятки тракто­
ров и сельскохозяйственных машпн, оказывающих огромное рево­
люционизирующее действие в деле коллективизации крестьянских 
хозяйств, возник ряд образцовых коллективов, работающих на 
первых порах  и без тракторов, а только лошадипой тяговой силой. 
Ленинский кооперативный план, несмотря на попытки троцкистов 
и правых оппортунистов затормозить пашу борьбу, победоносно 
осуществляется партией под руководством т. Сталина.

I Ленин, т. XXVI!, стр. 417.
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Ленпн об улучшоппп государственного аппарата
Лепнп, тревожась за судьбу партпи, за ее едипство, пометил 

реорганизацию Центральной контрольной комиссии и высказал 
глубокие мысли о способах улучшения нашего государствен­
ного аппарата. В последних статьях, написанных в 1923 г., Влади­
мир Ильич ставит перед партией и перед Рабоче-крестьянской ин­
спекцией, которая должна быть реорганизована, ряд задач по улуч­
шению нашего государственного аппарата. «Лучше меньше, да 
лучше»—это лозунг,- который Ленин выдвигает перед всеми ра­
ботниками Советского государства. «Не гнаться за количеством 
и пе торопиться». Ленин говорил, что Рабкрин должен сосредото­
чить в себе лучш их людей нашей страны, способных четко и 
культурно поставить работу нашего госаппарата. «В вопросах 
культуры торопливость и размашистость вреднее всего» ^ —преду­
преждал Ленин.

Конечно эта ленинская точка зрения ничего общего пе имеет 
с попытками оправдать медлительные темпы в социалистическом 
переустройстве хозяйства СССР, проповедуемые правыми оппор­
тунистами, или невыполнение программы производства, когда тре­
буется дать стране больше продукции лучшего качества.

Леннп поставил во всей широте вопрос о создании нового 
государственного аппарата, действительно заслуживающего на­
звания социалистического, советского и т. д.

Какие элементы, у нас имеются для создания этого аппарата? 
Во-первых, «рабочие, увлеченные борьбой за социализм». Но 
«эти элементы недостаточно просвещены». Во-вторых, у нас име­
ются и «элемепты знания, просвещения, обучения», но их у 
нас «до смешного’ мало». Вывод, к которому приходил Ленин, 
тот, что «мы должны сделать Рабкрнп, как орудие улучшения 
нашего аппарата, действительно образцовым учреждением», уде­
лять максимум внимания тщательному отбору лучших людей 
для работы в Рабоче-крестьянской инспекции, назначение которой 
состоит в тщательпой проверке каждого шага по улучшению госу­
дарственного аппарата п •рационализации его, что даст возмож­
ность двп:атьсп хотя и медленно, н-о неуклонно вперед.

Политика партии н борьба за победу широкой революции
Как представлял себе Ленин исход борьбы с капиталистиче­

ским миром?
Оп по считал возможным избегнуть в будущем столкновения 

с империалистическими государствами. На вопрос о том, «есть 
ли у пас надежда на то, что внутренние противоречия II 
конфликты' между преуспевающими империалистическими госу­
дарствами Запада и преуспевающими империалистическими го­
сударствами Востока дадут нам оттяжку второй раз, как они 
дали в первый», Ленин отпечаст:

«На этот вопрос, мне кажется, следу от ответить таким 
образом, что решепио зависит здесь от слишком многих обстоя­

1 Лепин, т. XXVII, сгр# -106.
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тельств, и исход борьбы в общем и целом моя*по предвидеть 
лпшь на том основании, что гигантское большинство населения 
земли в конце концов обучается VII воспитывается к борьбе самим 
капитализмом.
, Исход борьбы зависит, чв конечном счете, от того, что Россия, 
Индия, Китай и т. п. составляют гигантское большинство насе­
ления. А именно это большинство населения и втягивается с не­
обычайной быстротой в последние годы в борьбу за свое освобожде­
ние, так что в этом смысле не может быть ни тени сомнения 
в том, каково будет окончательное решение мировой борьбы. 
В этом смысле окончательная победа социализма вполне и без­
условно обеспечена» 1.

Этот ленинский анализ блестяще подтверждается опытом по­
следних лет. Через 8— 10 лет после того, кап Лениным были на­
писаны эти слова, капиталистический мир подошел вплотную 
к новому т уру империалистических войн. Растут военные воору­
жения империалистических государств, растут и увеличиваются 
конфликты между империалистами. «Женевские разговоры» о разо­
ружении являются лишь ширмой, которая скрывает действитель­
ные планы империалистов: нападение на СССР, порабощение 
колониальных пародов в Африке, Индии и Китае, борьба за но­
вый передел мира.

Революционное движение на Востоке, несмотря на временное 
поражение китайской революции (в 1927 г.), не разбито. За  эти 
годы выросла и закалилась в боях китайская красная армия, 
окрепло движение под руководством компартий в Японии, Индо­
незии, Ипдо-Китае, усилилось революционное движение в Индии. 
Революционному движению в колониях Ленин придавал огромное 
значение. Последние ленинские статьи явились большим теоре­
тическим вкладом в сокровищницу ленинизма. Эти статьи Ленина 
мобилизовывали партию на дальнейшую борьбу за победу социа­
лизма.

X II съезд партии (17—25 апреля 1923 г.).
Роль партии в руководстве государством

Впервые после Октябрьской революции съезд нашей партии 
открылся без Ленина, который был болен. Политические отчеты 
Ленина на съездах партии давали не только правильную оценку 
пройденных этапов, не только глубокую критику ошибок партии, 
по и ясные установки на ближайший период, и авторитет 
Ленина помогал партии совершать самые резкие и крутые пово­
роты в ее политике, как это было на X  съезде.

Но и  X I I  съезд партии прошел под знаком тех указаний, ко­
торые дал Л енин в последних своих статьях («Как нам реорга­
низовать Рабкрип», «О кооперации», «Лучше меньше, да лучше»).

XII съезд происходил в обстановке некоторого улучшения 
материального -положения страны, вступившей на путь нэпа.

П«

1 Лепи и, т. XXVII, стр. 416,



XII съезд дал решительный отпор тем, кто не верил в возмож­
ность построения своими силами социалистического хозяйства 
в , нашей стране, кто предлагал пойти па уступки империали­
стам,—а такие предложения, как мы увидим, делались на съезде. 
Улучшилось и международное положение. Началось заметное 
восстановлепне промышленности, транспорта и сельского хозяй­
ства. Топливная промышленность выросла за год на 3 9 % , вы­
плавка чугуна—па 33о/о, продукция хлопчатобумажных това­
ров—па 33 °/о. Посевная площадь весной .1 9 2 2  г. увеличилась, 
и государство получило в свое распоряжение гораздо больше 
хлеба, чем за все предыдущие годы.

Необходимо обратить внимание па то, что еще XI съезд дважды 
подчеркнул важность мероприятий, направленных к  неуклонному 
исполнению резолюций предыдущих съездов о разделении функ­
ций между партийными и советскими организациями. Уже XI съезд 
постановил, что «партийные организации сами разрешают хозяй­
ственные вопросы лишь в тех случаях и в той части, когда эти 
вопросы действительно требуют принципиального решения пар­
тии». Еще до XI съезда часть товарищей оспаривала необхо­
димость руководства со стороны партии деятельностью хозяйствен­
ных, административных и других организаций, а, с другой 
стороны, в ряде случаев партийные организации стремились 
заменить собой целиком компетенцию хозяйственных и админи­
стративных организаций, решая все, иногда даже мелочные во­
просы, на заседаниях партийных комитетов.

Перед XII съездом и внутри ЦК снова возникли споры о пре­
делах руководства. Часть товарищей (Красин, Осинский), от­
части при поддержке Троцкого, были за значительное сужение 
руководства со стороны партии работой советских и хозяйственных 
органов. Взгляды этих товарищей были изложены в так назы­
ваемой «аноппмной» (без подписей) платформе, которую можно 
характеризовать как «платформу партийных либералов».

X II съезд партии, давая отпор подобным попыткам ослабить 
партийное руководство, постановил:

«...В переживаемый период РКП руководит и должна руково­
дить всей политической и культурной .работой органов государ­
ственной власти, направляет и должна паправлять деятельность 
всех хозяйственных органов республики. Задача партии не только 
в том, чтобы правильно распределить своих работников по’отдель­
ным отраслям государственной работы, но и в том, чтобы во всем 
существенном' определять и проверять самый ход этой работы. 
Партия ни в коем случае пе может теперь ограничиваться только 
общей пропагандой й агитацией... Ещ е блиоке к хозяйству, еще 
больше внимания , 'руководства, сил хозорганам,— таков лозунг 
парт ии на ближ айший период»1.

XII съезд прошел под знаком укрепления партийного руковод­
ства, укрсплепня союза рабочего класса и крестьянства, введе­
ния большей плановости во все пародное хозяйство. XII съезд 
дал развернутое решение национального вопроса, имевшее огром­
ное значение во всей нашей дальнейшей работе.

1 ЩШ(б) о резолюциях, ч. I, стр. 565.
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Борьба протпп чрезшерптлх уступок ппостранпому капиталу
Еще до XI съезда партии, в связи с большими материальными 

затруднениями, часть коммунистов держалась того мнения, что 
мы должпы пойти па гораздо большие жертвы и уступки 
ипостраппому капиталу в целях приплечепия его к строительству. 
Эгп предложения шли от самых разнообразных групп. Такие 
предложения делались, как мы впоследствии увидим, «рабочей 
оппозицией»,—мысли эти развивались в известном письме («К ба­
кинскому товарищу») С. Медведева, а также паилн выражение 
в практических предложениях т. Красина о том, чтобы пойти на 
большие уступки английским капиталистам и подписать иевы- 
годпую для государства концессию Уркарта, отдающую в руки 
империалистов важнейшую отрасль промышленности—цветную 
металлургию.

С защитой этой линии выступил Красин па XII съезде. Ход 
его .рассуждений был такой:

«Может ли крестьянству в восстаповлспии его хозяйства ока­
зать существенную помощь советская казнаV Не может. Может 
ли оказать существенную помощь промышленность? Не может, 
потому что сама промышленность идет еще на костылях»1.

Откуда же может прнтти помощь? По мпеншо Красина, по­
мощь эта может' прнтти только от иностранных" кредитов.

Копечно сама по себе мысль о том, что можно, играя на про­
тиворечиях интересов капиталистов различных стран, получить 
кредиты, правильна, но важно, какие практические выводы дела­
лись из этого. Практические выводы, которые делал т. Красип, 
сводились к тому, что мы должны пойти на большие уст упки  
иностранным капиталистам , сдав им в концессию такие отрасли 
промышленности, которые являются жизненными для Совет- 
ского государства, уплатить аннулированные нсими долги царского 
правительства, т. е. превратиться в данников капиталистиче­
ских государств.

Красип не верил в то, что мы можем справиться своими си­
лами с строительством нашего хозяйства. Вследствие своего неве­
рия он делал панические выводы, требуя, чтобы мы во что бы 
то ии стало пошли на кабальные предложения, которые были 
сделаны нам международной конференцией в Генуе в 1922 г. 
Из этог4о неверия в силы рабочего класса, в силы пролетарского 
государства исходила и «рабочая оппозиция». Это были меньше­
вистские настроения; нродиктоваипые преклонением перед мощыо 
буржуазии, мощыо капиталистической системы. На эти капиту­
лянтские предложения партия не пошла.

Отказывалась ли партия однако от привлечения иностран­
ного капит ала? Пет, пе отказывалась. В резолюции XII съезда 
имеется особый раздел—«Иностранный капитал», в котором гово­
рится :

«...государственное социалистическое строительство при новой 
экономической политике вполне совместимо в известных и притом 
широких пределах с активной ролыо частного, в том числе и

1 Стспотчет XII съезда РК11(б), стр. 116.
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иностранного, капитала... во всех тех формах, целесообразность 
которых уже обнаружилась до настоящего времени: концессии, 
смешанные общества, аренда»1.

Однако не в этом видела партия основные источники средств для 
строительства социализма. В статье «Лучше меньше, да лучше» 
Ленин указал на эти внутренние источники.

«Мы должны постараться построить государство, в котором ра- 
бочио сохранили бы свое руководство над крестьянами, доверие 
крестьян по отпошепшо к себз и с величайшей экономией изгнали 
бы и з  своих общественных отношений всякие следы каких бы 
то пн было излишеств.

Мы должны свести наш госаппарат до максимальной экономии. 
Мы должны изгнать из него все следы излишеств, которых в нем 
осталось так много от царской России, от ее бюрократическое 
капиталистического аппарата.

Не будет ли это царством крестьянской ограниченности?
Нет. Если мы сохраним за рабочим классом руководство над 

крестьянством, то мы получим возможность ценой величайшей 
и величайшей экономии хозяйства в нашем государстве добиться 
того, чтобы всякое малейшее сбережение сохранить для развития 
нашей крупной машинной индустрии, для развития электрифи­
кации, гидроторфа, для достройки Волховс.троя и прбчее.

В этом и .только в этом будет наша надежда. Только тогда 
мы в состоянии будем пересесть, выражаясь фигу рал ьпо, с одной 
лошади на другую, именно, с лошади крестьянской, мужицкой, 
обнищалой, с лошади экономий, рассчитанных на разоренную 
крестьянскую страну,—на лошадь, которую ищет и пс может 
но искать для себя пролетариат, на лошадь крупной машинной 
индустрия, электрификации, Волховстроя и т. д .»-2

Именно поэтому вся партия уделила в последующие годы 
такое огромное внимание борьбе с излишествами, режиму эконо­
мии, сокращению всякого рода излишних административных 
расходов, сжатию, сокращению, упрощеппго аппарата,—и па этом 
пути были найдены дополнительно миллиарды рублей на инду­
стриализацию, электрификацию страны, коллективизацию сель­
ского хозяйства. Именно эти мероприятия дали возможность в 
последующие годы совершенно свернуть нашу концессионную 
политику.

X II съезд о госпромышлеппостп
Большее место занял на XII съезде вопрос о госпромыштеп- 

ности. Докладчиком по этому вопросу от имени ЦК выступил 
Троцкий.

Троцкий должен был принять поправки, предложенные ЦК 
к первоначальному проекту тезисов по его докладу на XII съезде 
о госнромышленности. Эти поправки относились к вопросу о необ­
ходимости развивать промышленность в тесной связи с рос­
том и подъемом крестьянского хозяйства.

ш

1 ВКП(б) в резолюция*, ч. I, стр. 580.
8 Ленин, т. лХУН, стр. 417.



ТроцкиП считал возможным 
строить промышленность на 
политике эксплоатации кре­
стьянского хозяйства, а это 
па деле привело бы к сры­
ву промыт лепного строитель­
ства и разрыву союза пролета­
риата с крестьянством.

XII партийный съезд при­
нял ряд решений, выпол­
нение которых должно было 
создать твердую базу • для 
дальнейшего развития про­
мышленности. XII съезд в 
своей резолюции подчеркнул: 

«Только по мере действи­
тельных успехов фабрично- 
заводской промышленности и 
восстановления тяжелой ин­
дустрии — этой единственной 
прочной базы диктатуры про­
летариата, а также прибли­
жения реального завершения 
работ по электрификации воз­
можно и неизбежно измене­

ние удельного веса сельского хозяйства во всей экономике страны 
и перемещение центра тяжести от крестьянского хозяйства к про­
мышленности»1.

Но вместе с тем съезд указывал, что наша партия не должна 
ни на минуту забивать или хотя бы упускать из виду при оценке 
любого своего шага фактически преобладающего значения кре­
стьянского хозяйства.

Резолюция, принятая по докладу о госпромышлеиности, осо­
бенно подчеркивала мысль о том, что необходимо создать такую 
обстановку во всей пашей хозяйственной работе, «которая исклю­
чила бы возможность отрыва отдельных кругов хозяйственников 
от партии». А такая тенденция была, такая тенденция существует, 
д с ней партии необходимо постоянно вести решительную борьбу.

Несомненно мы имели определенные экономические успехи к 
этому времени. Итог этих успехов к XII съезду был таков:

«В сельском хозяйстве в 1922 г. мы имели т ри четверти сред­
него урожая довоенного времени. Промышленность давала 2й°/о 
продукции довоенного времени. Наша внешняя торговля—Ы°/о 
довоенного баланса. Производительность труда— около 60 °/о. Зара­
ботная плата— примерно йОЦо довоенной>>2.

Большое внимание съезд уделил вопросу о плановости хо­
зяйства. Само собой разумеется, что без плановости в огромном 
социалистическом хозяйстве мы не можем двигаться вперед. Пла-

1 ВКП(б) п резолюциях, ч. I, стр. 569.
2 Стоиотчот XII съезда РКП (б), стр. 25.
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повость является обязательным условием развития социалисти­
ческого хозяйства.

Вот почему съезд остановился особо па роли Госплана и по­
становил, как правило, «...что ни один общегосударственный хозяй­
ственный вопрос пе проводится в высших органах ресиублики 
помимо Госплана»1.

Решения XII съезда дали более точное определение роли 
трестов и задач их преобразования. В течение довольно долгого 
времени тресты организовались без определенного плана, про­
изводство развертывалось па предприятиях с очень расстроен­
ным оборудованием, в самой нерациональпой обстановке, влекшей 
за собой лишние,/ непроизводительные расходы. Съезд пришел 
к тому, что «...выход из положепия лежит на пути радикальной 
концентрации производства па технически наилучше оборудован­
ных и географически наилучше расположенных предприятиях»2.

Необходимо однако отметить, что Троцкий и его сторопники и в 
этом вопросе перегибали палку и требовали во имя жесткой кон­
центрации производства закрытия т аких заводов, как П утилов- 
скии и др., что было бы политически вредно. Вот почему партия 
не согласилась с предложениями Троцкого, в которых преобла­
дала црежде всего точка зрения бюрократического администриро­
вания.

По поводу заработной платы рабочих съезд призпал необходи­
мым стремиться к «внравпнвапию заработной платы во всех от­
раслях промышлеипости». Кроме того была дана директива покон­
чить с «социальным обеспечением» на предприятиях. Заработная 
плата рабочих может расти лишь при условии роста доходности 
предприятий, поэтому надо было произвести сокращение лишних, 
не используемых в предприятиях рабочих, увеличить нагрузку 
машин, повысить производительность труда. Съезд выдвинул ряд 
мероприятий, обеспечивших возвращение на предприятия ото­
рвавшихся от производства специалистов. Между прочим ука­
зывалось, что заслуженные специалисты в промышленности долж- 
пы пользоваться общественным уважением, каким пользуются 
специалисты, успешно работающие в Красной армии.

Национальный вопрос на X II съезде партии
Несмотря па то, что национальный вопрос обсуждался X’ съез­

дом партии, через два года на XII партсъезде оп снова ставится 
на обсуждение. Это объясняется тем, что в обстановке нэпа, 
при проведении национальной политики па окраинах, достаточно 
ярко проявились уклоны от партийной линии—и великодержав­
ность и местный шовинизм (Грузия). При проведении в целом 
правильпой политики—был сделай ряд ошибок на местах. Все это 
вызвало необходимость еще раз заняться национальным вопросом.

В конце 1922 г. образуется Союз советских социалистиче­
ских республик, в который вошли па добровольных началах 
РСФСР, Закавказье, Туркменистан, Узбекистан, Белоруссия а

1 ВК11 в резолюциях, ч. I, стр. 573.
2 Там же, стр. 576,
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Украина (в последние годы также и вновь образованная Таджик­
ская республика). Были созданы союзные наркоматы (Наркомвоен- 
мор, Наркоминдел, Наркомвнешторг н др.). В каждой из рес­
публик сохраняются ЦИК, совнаркомы, ряд наркоматов (Нарком- 
прос, Наркомздрав, 'Наркомсобес и др.). Верховные органы Союза, 
создаются из Союзного совета и Совета национальностей. В Совет 
национальностей посылаются по 5 представителей от каждой рес­
публики и по 1 представителю от автономной области. Советские 
законы обсуждаются и принимаются Союзным советом и Советом 
национальностей. В  образовании СССР исключительная роль 
принадлежала т. Сталину.

На XII партсъезде особенно отчетливо был поставлен вопрос 
о классовой сущности национального вопроса. Тов. Сталин в 
своем докладе сказал:

«...классовая сущность национального вопроса состоит ч о п р е ­
делении взаимоотногаений,— я говорю о нашей обстановке, со­
ветской,— в определении правильных взаимоотношений между 
пролетариатом бывшей державной нации и крестьянством быв­
ш их угнетенных национальностей...

...Мы имеем дело с вопросом об установлении правильных вза­
имоотношений между пролетариатом бывшей державной нации, 
представляющим наиболее культурный слой пролетариата всей 
нашей федерации, н крестьянством, по преимуществу, крестьян­
ством национальностей, ранее угпетеппых»

Мы отмечали уж е, что политика царского правительства была 
паправлена к тому, чтобы задерживать экономический п хозяй­
ственный рост па окраинах. Фабрики и заводы строились главным 
образом в Центральной промышленной области, а па местах все 
управление фабриками и заводами было подконтрольно русским 
чиновникам, и господствующим языком был русский.

Перед партией встала задача провести в национальных респуб­
ликах коренизацию аппарата, расширить сеть школ, где обучение 
проходил* па. родном языко, расширить и улучшить работу газет, 
издание литературы па родном языке, более энергичпо готовить 
кадры промышленного пролетариата из коренного паселения. На 
территории нынешнего Азербайджана в нефтяных районах квали­
фицированные рабочие были главным образом русские. Бакинская 
партийная организация состояла по преимуществу из русских 
рабочих (отчасти армяпекпх), а тюркские рабочие стали вовле­
каться в партийную организацию значигелы п позже, больше уже 
при советской власти. Поэтому получилось такое положенно, что 
партийная организация, дающая директивы, направляющая всю 
работу,—по преимуществу русская, а населспие, среди которого 
приходится проводить иа деле политику партии; политику совет­
ской власти,—тюркское. То же самое мы имели в Средней Азии, 
в значительной степени иа Украине, где в 1930 г. было лиш ь 
около 50% украинцев в партии. В Казакстане в 1924 г. в партии 
было около 5о/о казаков. И это главным образом в городах. Что 
касается массы крестьянства, 'почти исключительно туземного, 
то там вовлечение националов в партию было еще слабое.

1 Сто:ютчст XII съезда РКН(б), стр. <41— 442 Нодчоркиуто мною. —  Е . Я .

122



Б. И. Лешш и И. К. Крупская в Горках лето я 1922 г.

Вот почему нужен чрезвычайно внимательный подход партий­
ной организации к работе среди различных национальностей, 
необходимо учитывать их историческое прошлое, культуру, язык. 
Правильно проводить национальную политику можно лишь при 
широком вовлечении их в социалистическое строительство, вос­
питывая и подготовляя кадры коммунистических сил из местных 
туземных работников.

Эта задача была широко поставлепа XII съездом и специально 
созванным в 1923 г. партийным совещанием по национальному, 
вопросу. На этом совещании был дан резкий отпор как велико­
державному шовинизму, так п буржуазным иациопал-дсмокра- 
тнческим стремлениям отдельных членов партии, ставших на 
антипартийный и антисоветский путь (Султан-Галнев и другие). 
Султангалиевщииа была отражением буржуазных националистиче­
ских стремлений, агентурой националистических буржуазных 
слоев, проникавшей в партийные ряды.

XII съезд партии должен был разрешить вопрос о грузинских 
уклонистах. Мы пмели уже в то время в Закавказье три респуб­
лики—-Азербайджанскую, Грузипскую и Армянскую, в состав ко­
торых входило много национальностей. В прошлом Закавказье 
представляло арену обостренной национальной борьбы, доходившей 
иногда до резин, до острых, вооруженных столкиовеннй между 
различными национальностями. Советская власть должна была 
поэтому организовать в Закавказье «орган национального мира, 
могущий урегулировать трения и конфликты». Если бы, гово­
рил т. Сталин, мы такой орган не создали, «...мы вернулись
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бы к эпохе царизма или к эпохе даш наков1, муссаватистов2, 
меньшевиков, когда люди жгли и резали друг друга. Вот почему 
ЦК трижды подтверждал необходимость сохранения Закавказ­
ской федерации как органа национального мира»3. Почему же 
трижды должен был ЦК подтвердить необходимость сохранения 
органа национального мира в Закавказье—Закавказской феде­
рации? Потому, что часть товарищей—их называли грузинскими 
уклонистами—была за то, чтобы каждая отдельная республика: 
Грузинская, Азербайджанская и Армянская—вошла в Советский 
союз, но они были против того, чтобы входить в Закавказскую 
федерацию.

Эти уклонисты старались использовать выгоды географического 
и экономического положения в интересах только «своей» страны, 
а не в интересах всей федерации. Уклонисты издали при­
каз за подписью троцкиста Мдивани выселить из Тифлиса всех 
лиц, не связанных с городом коренным жительством, а  это озна­
чало высылку прежде всего негрузинских «инородцев». Местный 
национализм уклонистов был направлен против интересов дру­
гих национальных меньшинств па Кавказе, оп превращался 
в «национализм наступательный». Поэтому в резолюции XII съезда 
говорится:

«...Б некоторых республиках, имеющих в своем составе не­
сколько национальностей, этот оборонительный национализм пре­
вращается нередко в национализм наступательный, в завзятый 
шовинизм более сильной национальности, направленный против 
слабых национальностей этих республик. Шовинизм грузинский 
(в Грузии), направленный против армян, осетин, аджарцев и аб­
хазцев; шовинизм азербейджапский (в Азербейджапе), направлен­
ный против армян; шовинизм узбекский (в Бухаре и Хорезме), 
направленный против туркмеп и киргиз; шовинизм армянский 
и пр.,—все эти виды шовинизма, поощряемые к тому же усло­
виями нэпа и конкуренции, являются величайшим злом, гро­
зящим превратить некоторые национальные республики в арену 
грызни и склоки»4.

В конце резолюции снова отмечается, что «...уклон к национа­
лизму вреден в том отпошении, что он, тормозя процесс высво­
бождения национального пролетариата из-под идейного влияния 
национальной буржуазии, затрудняет дело сплочения пролетариев 
разных национальностей в единую интернационалистическую ор­
ганизацию» б.

Следует отметить, что грузинские уклонисты нашли под­
держку у  Троцкого и Раковского. Троцкизм п тогда притягивал 
к себе все антипартийные течения.

X I1 съезд по докладу т. Сталина разверпул прения главным 
образом по двум вопросам. Один, о котором мы уже упомя­
нули,—это борьба против грузинских уклонистов. Перед этим

I Буржуазно-иацнопальпая армянская организация.— Е . Я .
* Буржуазно-национальная тюркская организация.— Е . Я .
в Оталип , Доклад но национальному вопросу па XII съезде партии, Стонотчст,
стр. 438.
* ВКИ(б) в резолюциях, ч. I, стр. 592— 593.
® 2ам  оке, стр. 595.
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ЦК, назначил в Грузию две комиссии—комиссию т. Дзержинского 
и комиссию т. Куйбышева, которые должны были проверить 
правильность обвинений, выдвинутых грузинскими уклонистами 
против партийного руководства Грузни. Принципиальная лииня 
была прпзпапа там правильной, несмотря на отдельные ошибки 
товарищей. Другой вопрос, который стоял на XII съезде, был 
о том, чтобы рядом практических, организационных и экономи­
ческих мер обеспечить правильное разрешение национального 
вопроса.

Съезд постановил принять меры к преодолению фактического 
неравенства советских национальных республик: пасаждать про­
мышленность в отсталых республиках Востока, создавать кадры 
промышленного пролетариата и т. п. «Союз республик, созданный 
на началах равенства и добровольности рабочих и крестьян отдель­
ных республик, является первым опытом пролетариата в деле 
урегулирования международных взаимоотношений независимых 
стран и первым шагом к созданию будущей всемирпой Советской 
Республики труда»1.

Союз советских социалистических республик является новой 
формой сожительства народов, обеспечивающей их экономический 
II культурный рост.

Из организационных мер следует отметить решение съезда
0 том, чтобы—

«а) при построении центральных органов Союза было обеспе­
чено равенство прав и обязанностей отдельных республик как 
во взаимных между ними отношениях, так и в отношении цен­
тральной власти Союза; б) в системе высшпх органов Союза был 
учрежден специальпый оргап представительства всех без исклю­
чения национальных республик и национальных областей па 
па чалах равенства, с возможным учетом представительства всех 
национальностей, входящих в состав этих республик; в) испол­
нительные органы Союза были сконструированы на началах, обес­
печивающих реальное участие в них представителей республик 
и удовлетворение нуж д и потребностей пародов Союза; г) были 
предоставлены республикам достаточно широкие фипаисовые и, 
в частности, бюджетные права, обеспечивающие возможность про­
явления их собственпой государственпо-адмипистратнвной, куль­
ту рпой и хозяйственной инициативы; д) органы национальных 
республик п областей строились по преимуществу из людей мест­
ных, зпающих язык,* быт, нравы и обычаи соответствующих наро­
дов; е) были изданы специальные законы, обеспечивающие упо­
требление родного языка во всех государственных органах и 
во всех учреждениях, обслуживающих местное ннопациопальное 
население и национальные меньшинства,—законы, преследующие 
и карающие со всей революционной суровостью всех нарушителей 
национальных прав и в особенности прав нацнопальных мень­
шинств; ж) была усилена воспитательная работа в Красной армии 
в д ухе  насаждения идей братства и солидарности народов Со­
юза и были предприняты практические мероприятия по орга­
низации национальных войсковых частей, с соблюдением веек

1 ВКП(б) в революция*, ч. I, стр. 503.
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мер, необходимых для обеспечения полной оборопоспособиостп 
республик»

Наряду с этим был выдвипут ряд мероприятий по политиче­
скому воспитанию партийных кадров, а именно: образование мар­
ксистских кружков высшего типа из местных партийных работ­
ников национальных республик; издание и распространение тео­
ретической марксистской литературы на родном языке; усиление 
работы Университета пародов Востока и его отделений па местах; 
создание при ЦК национальных компартий нпструкторских групп 
из местных работников; усиление партннио-воешпателыюй работы 
и улучшение работы среди молодежи в республиках.

Тов. Сталии указывал, что, ведя в национальном вопросе не­
уклонную борьбу па два фронта: с великодержавным и меетпым 
национализмом, не следует забывать, что главной опасностью 
является великодержавный уклон.

Правильное разрешение национального вопроса укрепляет смычку 
между пролетариатом и крестьянством советских окраин , так 
как национальный вопрос в основе своей является крестьянским 
вопросом. Правильное разрешение национального вопроса в Со­
ветской России служит «опытным полем», является показом, зову­
щим многомиллионные массы колоний и полуколоний к борьбе 
с Империалистическим гнетом.

Гешенид X II съезда по организационному вопросу
XII съезд принял ряд решений, которые внесли большую  

стройность в работу ЦК. Определилась структура пленумов ЦК, 
Политбюро, Оргбюро и ЦКК.

Особого внимания заслуживают решения XII съезда по во­
просу об организационном регулировании состава партии. Исходя 
из того, что в условиях пэпа «возможность перерождения извест­
ных клеточек партии ие исключена», а также из того, что «партия 
не может не считаться с тем, что в ее ряды в течение еще 
нескольких лет будут пензбежно притекать чуждые элементы», 
съезд указал на необходимость—

в ...крупны ми организационными мерами маневренного харак­
тера регулировать состав партии (приемом в члены и пр.) с тем, 
чтобы систематически улучшать состав Российской коммунисти­
ческой партии»2.

В целях регулирования социального состава партии XII съезд 
понизил требеваппя по отношению к рабочим, работающим у станка 
(сократил число рекомендующих с трех до двух человек 
с двухлетним стажем). Такой же порядок установлен и для 
красноармейцев (из рабочих и крсстьяи), имеющих не менее 
одного года стажа. Такие ж е льготы установлены для комсомоль- 
цев-рабочих, вступающих в партию. До XII съезда в члены 
партии могли переводиться из числа кандидатов только про­
мышленные рабочие, работающие у  станка. Для остальных кан­
дидатский стаж увеличивался еще на один год. Съезд указал

1 ВКП(б) о роолкштых, ч.1 , стр. 594.
2 Там же, стр. 60л.
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на необходимость болсо строгого отношеппя к сыхсдцам из других 
партии, по имеете с тем требовал, чтобы по отношению к приня­
тым уже и партию выходцам из других партий или из непроле­
тарской социальной среды отношение устанавливалось, как к 
равноправным членам.

«Против малейших попыток создавать атмосферу деления чле­
нов партии на полноправных и неполноправных должпа вестись 
решительная борьба»х.

Пзгнаипо пз партпп контрреволюционных группировок 
«рабочая группа» н «рабочая правда)»

Трудности, встретившиеся на пути нэпа, противоречия, кото­
рые возникали в процессе развития нэпа, и опасности, которые 
в этой политике таились, привели к образованию в нашей партии 
ряда оппозиционных групп. Образованию этих групп содейство­
вало то, что в партию влились за эт.д годы остатки различных 
ликнндлровашшх некоммунистических партий (бывшие левые 
эсеры, анархисты, меньшевики, максималисты, бундовцы и т. п.). 
В рабочий класс влились неустойчивые мелкобуржуазные эле­
менты, которые давили иа авангард рабочего класса, П1 партию. 
На этой почве выросла еще накануне перехода к новой эко­
номической политике «рабоче-крестьянская партия», организован­
ная членом партии П аню ш кины м 2. Эти же трудности п 
противоречия породили контрреволюционную «рабочую группу» 
Мясникова и меныневистско-богдановскую группу «рабочая 
правда».

«Рабочая группа» возникла в 1923 г. Во главе ее стоял Т . М яс­
ников. Многие идеи «рабочей группы» развились еще под влия­
нием «рабочей оппозиции». Если «рабочая оппозиция» отражала 
главным образом настроения мелкобуржуазной стихни и цеховые 
интересы рабочих,- если «рабочая оппозиция» сошла с пути клас­
совых марксистских понятий, то «рабочая группа» развилась на 
почве тех же мелкобуржуазных настроений несколько в другом 
направлении.

Вместе с «рабочей оппозицией» Мясников и некоторые его 
единомышленники в 1921 г. подписали «заявление 22-х» в Ис­
полком Коминтерна—жалобу па ленинскую партию. В мае 1921 г: 
в письме Центральному комитету партии Мясников резко кри­
тикует политику партии.

Основное требование, которое выдвигал Мясников в письме 
к ЦК, сводилось к следующему:

«Поело того как мы подавили сопротивление эксплоататоров 
и конституировались как единственная власть в страно, мы 
должны... провозгласить свободу слова и печати, которой не имел 
в мире еще никто— от монархистов до анархистов включительно»*.

В августе 1921 г. Ленин написал письмо Мясннкову, в котором 
пытался убедить Мясникова в неправильности его взглядов. Ле-

1 ВКП(61 в революциях м. I, стр. 605.
з Она ио п.мола сколько-нибудь широкою круга послодооатолой п бистро была
ликвидирована.
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инп это сделал потому, что еще надеялся опастн для партии 
этого товарища и тех, кто был настроен подобно Мисннкову. 
«Вы дали себя подавить известному числу печальных и горьких 
фактов и потеряли способность трезво учесть силы»,—писал он 
ему.

Ленин указывал, что свобода печати поможет только мировой 
буржуазии в борьбе против советской власти.

ЦК, обсудив выставленные Мясннковым тезисы, постановил: 
«прпзиать тезисы т. Мясникова несовместимыми с интересами 
партии. Вменить в обязанность т. Мясннкову на официальных 
партийных собраниях со своими тезисами не выступать».

Так как Мясников не подчинился решению ЦК, он был исклю­
чен пз партии.

К осени 1923 г. он организует вместе с Кузнецовым и .рядом 
других исключенных из партии XI съездом так называемую 
«,рабочую группу», издает «манифест» этой группы, организует 
в Москве, временное центральное организационное бюро, рассылает 
повсюду свой «манифест» и своп воззвания.

Воззвания Мясникова сочувственно принимались и перепеча­
тывались всей белогвардейской печатью.

В это же время у мясннковцев возникла мысль об органи­
зации всеобщей политической стачки.

«Рабочая группа», как и все оппозиционные группировки, про­
тивопоставляла рабочий класс^ Советскому государству. «Рабо­
чая группа» заявляла, что интересы рабочего класса не защи­
щаются Советским государством. Эти взгляды «рабочей группы» 
были позже подхвачепы «новой оппозицией» Зиновьева, Каменева 
и др. и получили законченное развитие в 1926 г. в произведении 
троцкиста Оссовского, исключенного тогда из партии. Поразитель­
ное сходство по только отдельных формулировок, по н всей 
аргументации является лучшим доказательством, насколько оп­
позиция в партии вращается в кругу одних и тех же враждеб­
ных лепинизму взглядов. Это должны'были признать в 1933 г. 
Зиновьев и Каменев в езонх заявлениях в «Правде». Мясников 
эмигрировал за границу и присоединил там свой голос к хору 
белогвардейских, мепыпевистских и эсеровских клеветников.

«Рабочая правда» объединяла маленькую группку учащ ихся и 
интеллигентов, недостаточно усвоившую пролетарскую линию.

«Рабочая правда» рассматривает нэп как «восстановление нор­
мальных капиталистических отношений».

Поэтому группа открыто заявила о т ом , что Октябрьская 
революция рассматривается сю как революция, которая открыла 
путь к развитию капитализма. Само собой разумеется, что ни­
какого социалистического строительства в стране растущего капи­
тализма быть не может. Отсюда попытки группы «рабочая правда» 
изобразить политический и хозяйственный строй России как бур­
жуазную диктатуру. Отсюда представлен но о том, что «Советское 
государство на ближайший период является представителем 
общенациональных интересов капитала», (рти мысли впоследствии 
повторил троцкист Оссовский.) Р1 поэтому «рабочая правда» ста­
вила себе задачу «максимальной дезорганизации и расслоения 
РКП».
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«Рабочая правда» имела ярко мепьшсвнстскую физиономию. 
Организационные формы группы «рабочая правда» соответствовали 
той идейной позиции, которую она занимала. Это прежде всего 
обособленный, тщательпо закопспприровапгшй кружок. Методы 
работы—пропагапда через пелегалыгыс кружки.

Эта группа была арестована как контрреволюционная.

Борьба партии с троцкистской оппозицией осепыо 1923 г.
Осенью 1923 г. в стране были значительные хозяйственные 

затруднения, связанные с кризисом сбыта предметов промыш­
ленности.

В основе затруднений лежало расхождение цеп на продукты 
сельскохозяйственные и продукты промышленности. Цены на про­
дукты промышленности все еще былп очень высоки благодаря 
громоздкому и дорогостоящему хозяйственному аппарату, благо­
даря огромным накладпым расходам п искусственному взвин­
чиванию цен хозорганами, монопольно распоряжавшимися това­
рами, и мы получили огромную разницу между цепами на сель­
скохозяйственные продукты и па продукты промышленности— 
знаменитые «ножницы».

Сельское хозяйство, получившее стимул к развитию благодаря 
новой экономической политике, выбросило па рынок большое коли­
чество сельскохозяйственных продуктов. II хотя к этому времени 
был организован экспорт сельскохозяйственных продуктов, он был 
все же недостаточен.

А в то же время крестьянин реагировал на высокие цены 
своеобразной «забастовкой», т. е. но покупал товары промышлен­
ности, благодаря чему получился кризис сбыта. Это в свою оче­
редь отразилось на нашей государственной промышленности, на 
затруднениях в выдаче заработной платы, и осенью 1923 г. произо­
шел" ряд экономических стачек, вызваппых недовольством отдель­
ных групп рабочих главным образом задержками в выдаче за­
работной платы. Благодаря этим затруднениям создавалась угроза 
разрыва союза между рабочим классом и крестьянством. Возник­
ший перед партией ряд значительных трудностей повел в бли­
жайший же период к возрождению оппозиционных групп внутри 
партии, которые явились выразителями недовольства мелкобур­
жуазных слоев паселеиня страны.

В это время было подано в ЦК заявление, под которым под­
писались 46 человек, главпым образом троцкисты и часть быв­
ших -руководителей группы «демократического централизма». 
Бывшие сторонники самого неприкрытого административного на­
жима па массы-троцкисты объединились в борьбе против ленин­
ской липни с группой «демократического централизма», причем 
это объединение шло не' только по вопросам организационным, 
но и по хозяйственным. Среди 46 подписавшихся мы видим буду­
щих сторонников троцкистской оппозиции последующих лег: Пре­
ображенского, Серебрякова, И. Н. Смирнова, В. Смирнова, В. Ко­
сиора, Н. Муралопа, Т. Сапронова, II. Пятакова, А. Белобородова, 
Антонова-Овсеенко п др., причем многие подписали это заявление 
со всякого рода оговорками.

9 ар 'С тгскнП . 1Гсгормп ПК1Г(л>, ч, 129



В этом заявлешш говорилось о том, что «продолжению поли­
тики большинства Политбюро грозит тяжелыми бедами для всей 
партии»; говорилось о том, что если имеются несомненно крупные 
успехи в области промышленности, сельского хозяйства, финан­
сов и транспорта, то эти' успехи достигнуты в хозяйстве страны 
«стихийно», не благодаря руководству, а несмотря на неудовлетво­
рительное руководство или, вернее, па отсутствие всякого руко­
водства. Оппозиционеры отказывались признавать, что достиже­
ния, которые имелись, явились результатом проведения ЦК пра­
вильной ленинской политики. Оппозиционеры пророчили тяж е­
лый общий экономический кризис , потрясение червонной валюты , 
невозможность осуществления хлебной экспортной программы.

В области внутрипартийных отношений оппозиционеры видели 
«ту же неправильность руководства, парализующего и разру­
шающего партию». Они заявляли, что партия в значительной 
степени перестает быть тем живым, самодеятельным коллективом, 
который чутко улавливает живую действительность, будучи ты­
сячами нитей связанпым с этой действительностью. Вместо этого, 
писали в своем клеветническом документе оппозиционеры,— «мы 
наблюдаем все более прогрессирующее, уж е ничем неприкрытое 
разделение партии на секретарскую иерархию  и «мирян», на 
профессиональных партийных функционеров, выбираемых сверху, 
и на прочую партийную массу, не участвующую в партийной 
жизни».

46 оппозиционеров заявили, что в стране хозяйственный кри­
зис и «кризис фракционной диктатуры» в партии.

Это выступление троцкистской оппозиции было направлено про­
тив ленинской линии ЦК и Лепнна, так как Ленин до конца 
1922 г. принимал активнейшее участие во всей жизни партии.

Следовательно именно Л енин и ленинский Ц К  обвинялись в том, 
что они проводят «режим фракционной дикт атуры» внут ри  
парт ии .

На первых порах оппозиционеры как выход из положения пред­
лагали: созвать своего рода парламент мнений, дискуссионный 
клуб-тсовещ апие членов ЦК с наиболее видными и активными  
работниками , включая товарищей, имеющих взгляды , отличные 
от взглядов большинства Ц К .

Следует сказать, что это заявление было подапо вслед за 
письмом Троцкого в ЦК. В этом письме Троцкий, задетый отпо­
ром, который он встречал в ЦК своему административному раз­
маху, своим бюрократическим предложениям и своей неверной 
линии, выдвинул и заострил целый ряд вопросов, по которым он 
расходился с ЦК. Это письмо было сигналом, по которому оппози­
ция начала свое наступление на ЦК.

5 декабря 1923 г. Политбюро Ц К  приняло резолюцию о вну­
трипартийной демократии , давшей полную возможность устра­
нить все недочеты внутрипартийной жизни, которые партия 
единодушно признала. Однако, несмотря на то, что Троцкий голо­
совал за эту. резолюцию, несмотря па то, что она была принята 
единогласно, Троцкий выступил с письмом к происходившим 
в тот период партийным совещаниям, в котором выдвигал целый 
ряд обвинений по адресу партии.



Троцкий объяснял возникновение в пашей партии таких фрак­
ционных групп, как «рабочая правда» и «рабочая группа», не по- 
марксистски,—пе тем, что в нашей партии есть чужеродные эле­
менты, по тем, что часть нашей партии подвержепа, как это отме­
чал Лепии па X съезде, влиянию мелкобуржуазной стихии, не 
тем, что часть членов партии проводит это мелкобуржуазное влия­
ние внутри партии, не противоречиями, которые имеются в нашем 
строе,—а «чрезмерным уснлеппем аппаратного централизма». Об- 
вииепие в аппаратном централизме в партии Троцкому нужно было 
для оправдания своей фракционной работы.

В этом письме Троцкий делал ставку на учащуюся моло­
дежь, па молодых членов партии, пе знавших истории борьбы 
партии с троцкизмом. «Молодежь,—говорил Троцкий,—вернейший 
барометр партии , резче всего реагирует на партийный бюрокра­
тизм». Здесь же выдвигался вопрос о перерождении «отарой 
гвардии». В доказательство приводился «наиболее свежий и яркий 
исторический пример»—вожди и партии II -Интернационала. Троц­
кий говорил: «Видите, вот чем стали Каутский, Бернштейн, 
Виктор Адлер, Гэд. Такой же может стать и старая гвардия 
большевиков». Так клеветал Троцкий на нашу партию, подгото­
вляя почву для обвинения партии и советской власти в пере­
рождении.

И стория показала, что переродились в контрреволюционную 
группу троцкисты, а партия наша осталась большевистской, 
ленинской партией и в борьбе с различными антипартийными  
течениями еще больше окрепла, став авангардом коммунист и­
ческих партий всего м ира .

Письмом к партийным совещаниям Троцкий поднимал новую дис­
куссию. Партия дала ему по всем этим вопросам решительный отпор.

В центральном органе партии «Правда» указывалось на то, что 
разногласия Троцкого с партией вытекают из его прежней линии, 
которая была по сути дела линией меньшевистской, что в на­
чавшейся дискуссии, а равно и в статьях Троцкого выявилось, 
что и в организационных вопросах фракция Троцкого, Сапронова, 
Преображенского отходит от ленинизма. Троцкисты требовали до­
пущения внутри партии «фракций, групп и течений». По существу 
мысль, проводимая в письме «46-ти», сводится к тому, что ЦК 
должен «договариваться» с представителями других течений, фрак­
ций и групп.—Эго была линия, враждебная ленинизму.

В письме Троцкого, как и в выступлениях тогдашних и после­
дующих оппозиционеров партийный аппарат противопоставляется 
партии. Было даже придумано такое слово—«аппаратчик», которое 
употребляется оппозиционерами в ругательном смысле.

«Однако большевизм, ленинизм никогда не противопоставлял 
партию аппарату,—писала «Правда».—С большевистской точки 
зрения—это элементарная безграмотность, ибо партии нет без 
аппарата. Выдерните из партии ее аппарат, и партия превратится 
в распыленную массу людей... Противопоставлять партию ее 
аппарату—это значит... уклоняться в сторону от ленинизма».

Троцкий начал организовать свои фракции. Именно в 1923 г. 
Троцкий заявлял, что оппозиция представляет собой «левое, 
пролетарско-лешшское крыло» партии и что к ней примыкают
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только «героические личности», которые ничего не боятся, которым 
.чужд карьеризм, что имепно поэтому к оппозиции примыкает 
молодежь, являющаяся «вернейшим баромегром> партии.—Так, 
противопоставляя свою фракцию партии, подготовлял Троцкий 
возникповепио второй, троцкистской партии.

Что же предлагала оппозиция во время дискуссии 1023 г. в об­
ласти экономики? Чем отличалась ее точка зрения от точки 
зрения партии? Мы уже приводили заявление оппозиционеров 
в записке «46-ти», в которой говорилось,' что нас ожидает финансо­
вый кризис, если мы будем неуклонно проводить в жизнь денеж­
ную реформу.

Ясно, что если бы мы прнпялп в то время предложения оппо­
зиции, то потерпели бы финансовый крах. Если бы партия 
послушалась о п п о з и ц и и  в вопросе об организации промышлен­
ности, о , жесткой концептрацпи промышленности в той форме, 
в которой Троцкий и Пятаков требовали проводить ее, ми сде­
лали бы крупные политические и хозяйственные ошибки. Если 
бы мы послушались оппозиции в вопросе о повышении цен 
на продукты промышленности (осеиыо 1923 г. Пятаков составил 
и распространял циркуляр о повышении цен), мы раздвинули бы 
еще больше «ножпицы», мы восстановили бы против Советского 
государства крестьянство, мы задержали бы рост народного хо­
зяйства в целом. Если бы мы послушались оппозиции (Преоб­
раженского, Пятакова) и допустили бы «товарную интервепцию», 
т. е. стали бы тратить валюту па приобретение предметов ши­
рокого потребления за границей, мы растратили бы валюту, уси­
лили бы пассивный баланс внешней и внутрепней торговли, мы 
задержали бы рост пашей промышленности, производящей пред­
меты широкого потребления, и тем самым усилили бы безраг 
ботицу в нашей стране, тем самым задержали бы рост народного 
хозяйства в целом.

В  расхождениях 'между партией и оппозицией болыиос место 
занимал вопрос о взаимоотношении между рабочим классом 
и крестьянством. Политика партии была направлена по ли­
нии укрепления союза пролетариата с середняком и переделки 
экономики мелкого крестьянского хозяйства путем укрепляю- 

.щейся экономической смычки социалистической промышленности 
с крестьянским хозяйством через кооперацию, через коллекти­
визацию сельского хозяйства. Оппозиция стояла на точке зре­
ния эксплоатации и пожирания этого мелкого крестьянского 
хозяйст ва .

По этому вопросу оппозиция в лице одпого из своих лидеров— 
Преображенского—выдвинула даже целую теорию—так называемый 
закон «о первоначальном социалистическом накоплении». Этот за­
кон находился, в полном противоречии с ленипскнм пониманием 
взаимоотношений рабочего класса и крестьянства. Лепин неодно­
кратно указывал, что у Преображенского формальное отношение 
к вопросу закрывает иногда конкретную его сущность. То же было, 
когда Преображенский спорил против ленинского понимания госу­
дарственного капитализма: он пе учитывал, что государственный 
капитализм при диктатуре пролетариата—пе одно и то же, что 
государственный капитализм в буржуазном обществе. У Преобра-
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женского и на этот раз, как и у всей оппозиции, отсутствовало 
понимание резкого различия между путями развития крестьян­
ского хозяйства в капиталистическом обществе и путями этого 
развития ирп диктатуре пролетариата.

В основном такое понимание оппозицией взаимоотношений 
между пролетариатом и крестьянством является результатом того, 
что оппозиция была в плену троцкистской идеологии, нашедшей 
выражепио в теории «перманентной революции».

Дискуссия осепыо 1923 г. снова потрясла партию. Ночи на­
пролет, до глубокого утра, иногда по два и по три дня про­
должались партийные собраиия. Опиозпцпя имела сравнительно 
широкий успех в вузах, в советских ячейках. В конце 1923 г. 
в Москве приблизительно организаций голосовала на район­
ных конференциях за линию оппозиции. В некоторых райопах, 
например в Хамовинческом, за' линию оппозиции было около аоло- 
впны всех организаций. Фактически в то время у оппозиции были 
свои орграсиред и агитпроп, которые посылали на все собрания 
своих ораторов, подготовляя их в определенном направлении. Зи­
новьев тогда, защищая линию ЦК, говорил, что «оппозиционеры 
хотят явочным порядком отвоевать себе существование фракций 
в партии. Громите нас, прниимайте против нас резолюции, а мы 
за эго время явочным порядком легализуемся как фракция. Так 
рассуждают опи, но мы должны сказать: мы не можем управлять 
партией, не можем править страной, если будут легализованы 
фракции. Это совершепно ясно. Мы не можем каждый раз при 
увеличении налога или по вопросу о переходе на валюту, бегать 
взапуски н бороться с фракциями».

Через два года Зиновьев сам стал на эти позиции антипартий­
ных групп, пытавшихся завоевать пашу партию. Через два года 
Зиновьев и Каменев оказались в блоке с злейшими врагами ленин­
ской партии.

X III копф еренцпя— о внутрипартийном положении  
и хозяйственной политике

Х Ш  партийная конференция подвела окончательные итоги 
дискуссии с троцкистской оппозицией. Заслуш ав доклад т. Ста­
лина «Об очередпых задачах партстроительства», конференция 
вынесла резолюцию об итогах дискуссгси и о мелкобурж уазном  
уклоне в парт ии .

Отметив оппортунистический характер выступлений Троцкого 
и «46-тп» начиная с осени 1923 г., выступлений, осужденных уж е  
октябрьским плепумом ЦК и ЦКК как акт фракциоппостн, кон­
ференция одобрила решение Политбюро, выдвинувшего задачи 
оживления внутрипартийной работы и усиления рабочей демо­
кратии.

В резолюции отмечалось, что решение Политбюро и Президиума 
ЦКК о внутрипартийном строительстве от 5 декабря 1923 г. было 
принято единогласно, причем Троцкий, хотя сначала и восста­
вавший против запрещеппя свободы группировок, согласился 
затем с выработанным текстом постановления; в дальнейшем же
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Троцкий организовал оппозиционную группу и повел борьбу 
против партии.

Партия заявляла, что попытки троцкистской оппозиции 
дискредитировать партийный аппарат «объективно пе могут при­
вести ни к чему другому, как к эмапснпации (освобождению) госу­
дарственного аппарата от влияния па пего со сторопы партии, к от­
рыву государственных органов от партии». Партия считает также 
недопустимым противопоставление партийного молодняка основ­
ным кадрам партии и ее ЦК. П арт ия должна равняться па 
основное ядро—на рабочих-коммунистов, работающих у стают , 
тогда как оппозиция доказывала, что «барометром» партии 
является учащаяся молодсэ/сь.

Резолюция отмечала злостный, клеветпнческий характер наме­
ков Троцкого па перерождение основных кадров пашей партии, 
недобросовестность его заявлений, имевших целыо подорвать авто­
ритет ЦК.

Резолюция отмечала банкротство оппозиции в вопросах эконо­
м ики , разброд в ее собственных рядах.

Резолюция отметила, что оппозиция (во всех своих разновидно­
стях) обнаружила совершенно антибольшевистские взгляды на 
значение партийной дисциплины, нарушив постановление X  съез­
да РКП, запрещающее образование фракций внутри партии.

Конференция отметила мелкобуржуазный характер оппозиции 
и ее выступлений:

«...Подводя итоги этим разногласиям и анализируя весь ха­
рактер выступлений представителей «оппозиции», всесоюзная 
партконференция приходит к выводу, что в лице нынешней 
«оппозиции» мы имеем перед собою не только попытку реви­
зии большевизма, не только прямой отход от ленинизма,, но 
и явно оыраэюенный мелкобуржуазный уклон. Не подлежит ни­
какому сомнению,' что эта «оппозиция» объективно отражает папор, 
мелкой буржуазии на позиции пролетарской партии и ее поли­
тику. Принципы внутрипартийной демократии начинают уж е  
истолковываться за пределами партии расширительно: в смысле 
ослабления диктатуры пролетариата и расширения политических 
прав новой бурж уазии»1.

Однако конференция отметила и некоторые положительные 
результаты дискуссии: «...основное ядро партии сплотилось еще 
больше. Рабочие ячейки по всему Союзу республик, пе коле­
блясь ни минуты” сразу же далн самый решительный отпор 
ошибкам «оппозиции». Партийный молодпяк, впервые наблюда­
ющий острые споры внутри партии, получил возможность на 
живом примере увидеть, что такое действительный большевизм. 
Наиболее близкая к фабричио-заводской жизни коммунистическая 
молодежь из комсомола без колебаний поддержала основную ли­
нию партии.

...Повысилась активность и сознательность всех членов партии. 
По-новому поставлены серьезные хозяйственные и партийные во­
просы, которые будут прорабатываться партией в течение, бли­
жайш его периода.

1 ВКП(б) в резолюциях, ч. I, стр. 650. Подчеркпуто мною. —Е , Я.
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С особенной остротой подчеркнуто било стремление всей пар­
тии к обеспечению партийного единства»1.

Резолюция выражала уверенность, что колебапня учащейся мо­
лодежи в вузах—явлеине преходящее, что «прп надлежащей 
разъяснительной работе со стороны нартпп эти колебания скоро 
будут изжиты». И действительно впоследствии вузовская партий­
ная^ молодежь идеологически окрепла.

XIII партконференция приняла ряд решений, касающихся: оче­
редных задач экономической политики и сельского хозяйства, 
государственной промышленности, заработной платы и профсо­
юзов, внешней и внутренней торговли, кооперации, частного ка­
питала, финансовой политики, планового начала в хозяйстве.

Конференция отметила в своих решениях, что кризис сбыта, 
который имел место тогда, «в значительной степепн объясняется 
недостаточным учетом указаний партии на роль и значепие кре­
стьянского хозяйства и на особепности, вытекающие из задач  
осуществления диктатуры пролетариата». Так в 1923—1924 гг. 
из всей продукции государственной промышленности, изгото­
вляющей предметы потребления, только 3/ 10 шло па удовлетво­
рение крестьяпского потребления и 7/ 10—на городское потребление. 
Это свидетельствовало о том, что социалистическая промышлен­
ность далеко не в достаточной мере проложила себе дорогу к 
массовому крестьянскому потреблению.

Ввиду того, что некоторые отдельпые товарищи в партии вы­
сказывались за необходимость ослабить монополию внешней тор­
говли, партия подтвердила, что «...монополия внешней торговли 
должна быть 'и в дальпейшем целиком сохрапспа как важней­
ший, особенно в период нэпа, элемент хозяйственной политики 
партии»2.

В области внутренней торговли и кооперации конференция 
выдвинула целый ряд мер, направленных к упорядочению госу­
дарственной торговли: к снижению цен, к спижению железно- 
дорожпых тарифов для массовых грузов, к усилению коопера­
тивных организаций.

Международная обстановка в осепп 1923 г.
Для того чтобы понять влияние о п п о з и ц и и  в  э т о т  период на 

некоторые менее устойчивые слон нашей партии, на учащуюся 
молодежь в особенности, необходимо иметь в виду не только 
тяжелое экономическое положение страны, по только трудности 
социалистического роста .в первые годы нэпа, по и между­
народную обстановку.

В Германии упадок промышлепностп, обесспленпе всей госу­
дарственной и народнохозяйственной системы как последствие 
империалистической войны н Версальского мира (репарации, 
оккупация Рура и других областей) привели страпу к тяжелому 
экономическому и политическому кризису.

Поэтому революционно пастроены были пе только рабочие, но

1 ВКП(б) в резолюциях, ч. I, стр. 651.
2 2ам же, ч. И, стр. 660 — 661.
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и большая часть мелкой буржуазии, которая была разорена обес­
ценением денег (инфляцией); влияние социал-демократии падало, 
возрастало влияние гермапской компартии. Но руководство в гер­
манской компартии принадлежало в то время правым элемептам 
(Брандлер и др.), поддерживаемым русской оппозицией (Радек, 
фактически п Троцкий).

Хотя налицо были все объективные предпосылки для социа­
листической революции, но благодаря целому ряду правооппор­
тунистических ошибок, в первую очередь неправильному приме­
нению тактики единого фронта, благодаря исключительно 
соглашательской политике руководителей компартии Саксонии,— 
германская революция этого периода пе победила.

Поражение рабочего класса Германии отразилось на пеустой- 
чпвой, троцкистски пастроеппой части Коминтерна п пашей пар­
тии. Такое же значение имело поражение болгарской революции, 
когда болгарский пролетариат, не усвоивший тактики единого 
фронта, по отношению к крестьянскому движению, был разбит, 
что облегчило разгром также и крестьяпского революционного 
движения.

Эти поражения германского и болгарского пролетариата несо­
мненно отчасти породили и усилили полосу шатаний и внутри 
РКП. Вернее будет сказать—троцкистские элементы в партии 
воспользовались этими поражениями для возобповления своих атак 
на партию и Коминтерн, для аптиболыпевистской агитации.

Партия, наша была уверена, что этот период поражений 
и упадка сменится йовым революг^ионным подъемом в ближ ай­
шие же годы. Вот почему необходимо «.„использовать пережи­
ваемый период затишья для укрепления коммунистических пар­
тий, для их большевизации, для превращения их в действительно 
массовые партии, опирающиеся на профсоюзы, для сплочения 
трудовых элементов непролетарских классов и, прежде всего, 
крестьянства вокруг пролетариата, наконец, для подготовки про­
летариев в духе революции и диктатуры пролетариата»

Смерть Лепппа.
Лепппскпй призыв и укрепление пролетарских рядов партпн

Однако меры, которые проводились партией для того, чтобы 
ослабить влияние мелкобуржуазных элементов в нашей партии, 
были бы недостаточны, если бы мы систематически пе заботи­
лись об укреплепии основного костяка партии—ее пролетарского 
ядра. Вот почему партия решила увеличить удельный вес про­
летарского ядра партии в течение ближайшего года. Необхо­
дима была усиленная: вербовка в члены партии рабочих от станка, 
с тем чтобы из числа коренных пролетариев привлечь в ряды 
ВКИ(б) не менее чем 100 тыс. новых членов. Такая за д а ч а -  
привлечение новых 100 тыс. коренных пролетариев в партию— 
могла быть поставлена только такой партией, которая пользуется 
широким доверием в рядах рабочего класса, которая всей пре­
дыдущей своей работой подготовила сознательных, передовых

> Сталии, Вопроси леппнп.)ма, стр. 115.
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И. П. Леипи в гробу

рабочих к тому, что их место—в рядах коммунистической 
партии. Этому содействовали и хозяйственный подъем, и улуч­
шение положения рабочего класса, и повышепио политической 
активности рабочего класса, и общий рост культурности про­
летариата. Этому содействовала и вся политика партии, напра­
вленная на сближение с широкими беспартийными массами.

Смерть Ленина 21 января 1921 г. была колоссальной потерей 
для нашей партии и для Коммунистического интернационала.

Партия потеряла своего вождя, вся жизнь которого принад­
лежала партии и рабочему классу. Под идейно-политическим 
руководством Леипна партия проделала всю спою историю, на­
чиная с момента своего оформления, кончая захватом власти и 
эпохой социалистического строительства. Имя Ленина является 
наиболее популярным во всем миро среди трудящихся и эксплоа- 
тируемых классов. Поэтому смерть Ленина .явилась событием 
огромпого, мирового значения. Она заставила рабочих продумать 
свое отношепие к коммунистической партии, осуществляющей 
заветы Ленина. В партию пошли сотни тысяч пролетариев. Кто 
же шел в партию? Шли те, кто порвал или порывал со старым 
бытом, с мещанством, с религией, со всякого рода мелкобуржуаз­
ными иллюзиями, кто готов был нести жертвы за дело коммуни­
стической партии, за социализм. Фактически в коммунистическую 
партию вошла вся передовая часть рабочего класса—наиболее 
энергичная, наиболее смелая, наиболее политически сознатель­
ная и революционная.

Яисло поданных заявлений было вдвое больше числа при­
нятых в партию, а желавших вступить в партию было еще 
больше.
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В январе 1924 г. Троцкий в выпущеппой мм книжке «Новый 
курс» заявлял, что рабочее ядро в нашей партмм еще долгое время 
будет слабым. Ленинский .призыв, вступление в ряды партии 
сотен тысяч лучших представителей рабочего класса, служило  
наглядным опровержением заявлепня Троцкого.

Численный прирост партии выразился в 203 тыс. членов, кан­
дидатский состав партии увеличился со 126 тыс. па 1 февраля
1923 г. до 327 тыс. к 1 августа 1924 г., т. е. па 160о/о. Осо­
бенно значительно выросли организации Ленинграда, Москвы, 
Тулы, Ивапово-Вознесепска и ряд других пролетарских орга­
низаций.

В итоге вся партия, сократившаяся после чистки (к началу
1924 г.) до 446 тыс., к 1 августа 1924 г. в связи с ленинским 
призывом увеличилась до 666 тыс.—почти на 50%.

Этот ленинский призыв значительно изменил социальный со­
став партии. В пяти промышленных районах— в ленинградской, 
московской, донецкой, тульской и грозненской организациях- 
до ленинского призыва было 57,6% рабочих, через год 72,1% — 
увеличение на 14,5%. В земледельческих губерниях и областях 
удельный вес рабочих в общем составе партии возрос с 28% к 
началу 1924 г. до 35% к концу его.

Таким образом ленинский призыв значительно укрепил про­
летарское ядро партии. Через коммуннстов-рабочих, связанных 
с деревней, партия укрепила связь с деревпей, с беспартийными 
массами. Усилилось влияние партии также в профессиональных 
союзах.

Большой приток рабочих, в особенности па круппые пред­
приятия, заставил подумать о большем разветвлении низовых 
звеньев организации. Фабричпо-заводскне ячейки уж е были не­
достаточны для того, чтобы охватить своим влиянием всю пар­
тийную массу фабрик и заводов. Увеличилось не только число 
промышленных ячеек,—партия перешла к организации цеховых 
ячеек и к выдвижению цеховых организаторов. Если на 1 ян­
варя 1924 г. в 55 организациях партии насчитывалось 2101 ячей­
ка, то на 11 япваря 1925 г. было уж е 2 500 промышленных 
ячеек.

Однако среди этой огромной массы новых членов партии 
нужно было вести усиленную партийно-воспитательную работу. 
Специальная комиссия по политическому воспитанию ленин­
ского призыва выдвинула ряд мероприятий, из которых особен­
ного внимания заслуживает организация пропагандистских групп. 
Эти пропагандистские группы, связанные непосредственно с ЦК, 
работающие по его заданию, во главе с видными и опытными 
пропагандистами, провели огромную воспитательную работу среДи 
ленинского призыва. Но задача по отношению к ленинскому 
призыбу не ограничилась только созданием определенных орга­
низационных форм работы и развитием пропагапдистско-зоспи- 
тательной деятельности. Необходимо было вовлечь ленинский 
призыв в общественно-политическую работу на предприят иях , 
выдвинув наиболее передовых рабочих на ответственную обще­
ственную работу. Эта задача отбора и правильного распределе­
ния партийных сил требовала конечно продолжительного времени.
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Почетный караул у гроба В. II. Лоипна на Красной площада 
(22 января 1024 г.)

На XIII съезде партия постановила вести систематическую про­
паганду лепинизма среди рядовых члепов партии, освещая под 
углом зрения ленинизма события текущей внутренней и внешней 
политики.

XIII съезд партпп (23— 31 мая 1024: г.)»
Вопросы торговли п кооперации

Значение XIII съезда партип заключается главным образом 
в том, что он принял ряд чрезвычайно важных решений по 
хозяйственным вопросам, в особенности по вопросу о кооперации, 
подтвердил резолюции, принятые на XIII партконференции, в ко­
торых осуждалась троцкистская оппозиция как мелкобуржуазный 
уклон в партии, утвердил решения ЦК партии, принятые по 
организационному вопросу в связи с лешгпскпм призывом.

В этот период пе было пикакого сомнепия в том, что ми 
имеем подлинное социалистическое наступление на пут ях нэпа. 
Если первые успехи этого наступления отмечал еще Лспнп на
IV конгрессе Коминтерна, в 1922 г., то во время XIII съезда 
партип эти успехи были еще более очевидны. Посевная площадь 
в 1923 г. достигла ,80% посевной площади 1916 г. По добыва­
нию нефти, угля, металла мы достигли гро'мадпых результатов. 
По легкой промышленности продукция достигла приблизительно 
70% довоенной, по производительности труда—0 0 %, по заработпой 
плате мы достигли 65о/0 (на XI партсъезде мы имели только 50%).

Липия, указанная Лениным еще па XI съезде в вопросах 
экономической политики, нашла выражение на XIII съезде в 
постановлении, которое одобрило преобразование комиссии Совета 
труда и обороны по внутренней торговло в особый Наркомат по
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внешней и внутренней торговле (Иаркомгорг). Осповпой задачей 
этого наркомата должны были явиться «...такая организация вну­
тренней торговли и такое руководство деятельностью государ­
ственной торговли и кооперации, которое бы облегчило последним 
овладение рынком— в первую очередь удержаппе и дальней­
шее завоевание государственным капиталом оптового оборота— 
п осуществило бы действительный контроль государства пад дея­
тельностью частного капитала»1.

Наш государственный строй обеспечивает кооперации помощь, 
авторитет и средства государственной власти, обеспечивает ей 
льготы и необъятную свободу для развития. «Вот почему паша 
кооперация, будучи одпнм из осповпых орудий в руках проле­
тариата для социалистического строительства, п дол ясна итти 
в своем развитии в сотни раз быстрее, чем где бы то ни 
было».

Особенно подчеркивалась роль кооперации в деревне. Резко от­
мечались все ее недостатки: недостаточно быстрая приспособляе­
мость кооперации и новым условиям работы, нерешительный 
переход на систему добровольного членства и т. п.

XIII съезд подвел итоги по вопросу о создании так назы­
ваемой «интегральной кооперации», т. е. объединения различных 
видов кооперации в одну. Опыт показал нецелесообразность та­
кого объединения потребительской и сельскохозяйственной ко­
операции, и съезд постановил, что «надо оргапизовать сначала 
вполне крестьянина как потребителя и как производителя п 
лишь потом ставить вопрос об объединении, тщательпо изучая 
имевшиеся до сих пор опыты интеграции».

Съезд принял ряд решений, которые устанавливали особые 
льготные условия банковского кредита, в особенностп нпзовой 
кооперации.

Тогда ясе был выдвипут вопрос о развитии ж илищной коопе- 
рации, которая ужо к тому времени «своим небольшим опытом 
практической работы доказала свою жизненность и целесообраз­
ность». Съезд обязал все органы советской власти всемерно под­
держивать все мероприятия жилищной кооперации.

Работа партии в деревпе в этот период
Особенно XIII съезд остановился на вопросах, связапных 

с работой в деревне. Съезд подчеркнул, что «при решении во­
проса о работе партии в деревне необходимо исходить из основ- 
пой для целого исторического периода задачи—осуществления 
союза рабочего класса с крестьянство л», имея в виду две возмож­
ных линии развития в деревпе—линию капиталистическую и ли­
нию, направленную через кооперацию к социализму. Отмена 
частной собственности на землю, сосредоточение кредита в руках 
рабоче-крестьянского государства, государственное содействие раз­
витию сельского хозяйства обеспечивали развитие сельского хо­
зяйства именно по социалистическому пути. Вот почему съезд  
особенно остановился на вопросах организации сельскохозяйствен-

I ВКН(б) в реголюипях, ч. И, стр. 23 — 24:.
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пого к р еди т, на организации различного вида крестьянской взаи­
мопомощи, па развитии работы комитетов крестьянской взаимо­
помощи и увязке их работы с кооперацией.

Это пе значило, что партия и советская власть считают не- 
пужной работу крестьянских комитетов взаимопомощи по инди­
видуальной помощи населепшо. Но задача кооперирования вы­
двигалась на первый план, причем съезд наметил целый ряд 
простейших форм объединения вокруг наиболее доступных ви­
дов общественного труда (машинные товарищества, артели по 
совместной обработке земли и т. п.). В связи с этим съезд 
обратил вппмапие на работу Всерабзсмлеса, на усиление орга­
низации батраков.

Таким образом мы видим, что XIII съезд сосредоточил внимание 
партии па помощи деревие, на организации деревенской бедноты, 
на организации крестьяпских комитетов взаимопомощи, на* раз­
личных формах коллективного сельского хозяйства, лав  ряд ука­
заний относительно усиления землеустроительных работ как спо­
соба улучшепия положения беднейшего крестьянства. Для этой 
же цели съезд дал ряд указапнй относительно работы украинских 
комитетов незаможных селяп (компезамов), которые в 1920— 
1921 гг. осуществляли власть бедняков в селе и теперь должны 
были становиться все более организацией производственной. В это 
же время в Средней Азии укреплялись .своеобразные местиые 
комитеты бедпоты—союзы кошчп.

В связи с мероприятиями по улучшепию работы в деревне съезд 
поставил вопрос об улучшении положения деревенской интелли* 
генции—агрономов, землемеров, лесоводов, учителей. Общий 
подъем народного хозяйства страны давал возможность несколько 
поднять материальное положепне этой ценнейшей армии спе­
циалистов, работников деревепской общественности. Съезд от­
метил песомпспный сдвиг учительства, как и большей части 
интеллигенции, в сторону советской власти п ставил задачу перед 
партией и перед комсомолом—помочь учительству развить куль­
турную работу среди крестьянского населения.

Имея в виду, что население деревпн имеет в своем составе 
значительное число молодежи, прошедшей школу Красной ар­
мии и гражданской войны и активно поддерживающей партию и 
советскую власть,—съезд обращал внимание партии на необхо­
димость вовлечения в партию этого передового слоя деревин, 
вовлечения лучшей части молодежи деревни, в особенности бат­
раков и маломощных, в комсомол.

Партия решительпо осуждала попытки администрирования 
как со стороны партийных организаций, так и со стороны ком­
сомола, указывала па необходимость усилить работу по улуч­
шению и реорганизации низового советского аппарата в де­
ревне, в особснпостн уделить больше внимания интересам кре­
стьянок.

Вводившийся в это время волостной бюджет давал эконо­
мическую, финансовую, основу деятельности волостного совета. 
Паргия обращала внимание па необходимость укреплоиия низо­
вой сети советов, развертывания и улучшения работы этой 
низовой сети па *повых основах. Вместе с тем партия выдви­
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гала задачи борьбы с кулачеством, усиления партийного слияния  
в советах и внимания хозяйственным и культурным вопросам, 
вокруг которых можно легче всего организовать наиболее близ­
кие партии и советской власти беднейшие и средние слои де­
ревни, вопросам землеустройства, агрономической помощи насе­
лению, школам ликвидации неграмотности, распространению и 
чтению газет и т. п.

В последующий период, уж е в 1926—1927 гг., партия произ­
вела проверку тех деревепских ячеек, относительно которых 
было наибольшее количество нареканий со стороны крестьянства, 
очистила состав этих деревенских ячеек, инструктировала мест­
ных партийцев.

Кроме того партия приняла целый ряд других мер по улуч­
шению работы в деревне. Она мобилизовала значитсяьпое число 
членов партии на работу в деревню. Центральпые и местиые орга­
низации подымают на значительную высоту деревенскую печать. 
Кроме «Бедноты» была создана «Крестьянская газета», кото­
рая выходила в мпллиопах экземпляров. Крупные организации 
издают свои крестьянские газеты, которые ведут огромную поли­
тическую работу и содействуют переходу крестьяпского хозяйства 
к более рациональным коллективным формам, содействуют куль­
турному и материальному подъему деревни, борясь со всеми отри­
цательными и темными сторонами крестьянской жнзпи.

Очень большое значение приобрел уж е к этому времени ин- 
етитгут рабселькоров (рабочих и сельских корреспондентов, ко­
личество которых за короткое время достигло огромной цифры 
в несколько сот тысяч), которые помогают партии освещать все 
больные стороны деревенской жизни, помогают вести с пимн 
борьбу и являются проводниками пачипаний партии и советской 
власти в деревне, причем эта их роль вызвала по отношепию 
к ним ненависть реакционных элементов деревни (и пе только 
деревни, но и города).

Одно время, в 1925—1926 гг., прокатилась волна убийств и 
преследований рабселькоров, главным образом со стороны реак­
ционных элементов деревпи. Партия повела решительную борьбу 
со всеми, кто преследовал рабселькоров. Партия стала на за­
щиту этого института и тем дала возможность укрепиться мо­
лодым крестьяпам-общественникам—селькорам, воспитывая таким 
образом целую армию низовых работников печати.

Д ля усиления пропагандистской работы в деревпе партпя орга­
низовала и поддерживала так называемое культшефство, причем 
осповпой базой культшефства партия выдвинула фабрично-завод­
ские предприятия. Эта работа партии, в которую вовлечена 
значительная часть беспартийных рабочих, дала огромные резуль­
таты в смысле усиления влияния партии, организации партий­
ных и комсомольских ячеек в деревне, организации изб-чита­
лен, культбаз, школ, библиотек, снабжения деревни литературой, 
газетами, волшебными фонарями, передвижными кино, радио- 
установками и т. п.

Местами эта помощь выражается в содействии кооперативам 
и коЛмупам в приобретении тракторов, электрических устано­
вок и т. п.



Борьба против «Уроков Октября» Троцкого
Осспыо 1924 г. вышел сборпик статей Троцкого о революции 

1917 г., с предисловием, которое называлось «Уроки Октября». 
Эти «.Уроки Октября» были заострепы против руководящих кадров 
партии. Это было полемическое произведение, которое искажало 
смысл и ход Октябрьского переворота и роль в этом перевороте 
рабочего класса, роль партии н ео руководителя—Ленина. Вы­
ходило так, что главиую роль в Октябрьском перевороте играл 
Троцкий, партия была отодвинута в сторопу. По Троцкому вы­
ходило, что Леппн выступал в роли человека, которого при­
ходилось Троцкому уговаривать, что пора выступать. Совершенно 
певерпо изображался ход всей борьбы в 1917 г., а также роль 
Ленина в апрельском выступлении и в июльские дни.

В  «Уроках Октября» Троцкий сделал попытку воскресить 
свою меныиссистскую теорию «перманентной революции» и за­
менить сю ленинизм . По Троцкому выходило, что не он вернулся 
в большевистскую партию, признав тем самым крах своей поли­
тической липни, а Леиип пришел к троцкизму, к его теории.

В связи с такой установкой Троцкий сочинил версию об идей­
ном «перевооружении» большевизма, совершившемся якобы после 
Февральской революции. Борясь с большевизмом в период первой 
революции, будучи центристом и оставаясь в меньшевистском ла­
гере в годы реакции и подъема и в период мировой войны, Троц­
кий, естественно, отрицал и ленинскую теорию перерастания 
буржуазно-демократической революции в пролетарскую, теорию, 
которая претворилась в жизнь за период от февраля до октября 
•1917 г. Троцкий старался подменить ленинское понимание 
Октября своей теорией «перманентной революции». Естественно, 
что за эту книгу ухватились все враги коммунизма и советской 
власти. Эта книга была переведена на все языки за границей 
и вышла в массе изданий, причем социал-демократический «Фор- 
вертс» рекомендовал книгу Троцкого как «книгу, которую все 
ждали». Книга сопровождалась предисловием известного ренегата 
Пауля Леви; социал-демократы считали нужпым рекОхМендовать 
эту книгу всем, кто соприкасается с рабочим движением, так как, 
пю мнению «Форвертс», Троцкий изложил в этой книге «свое 
понимание марксизма, критически уничтожающее приемы нынеш­
них владык России».

Партия не могла но реагировать на это полемическое вы­
ступление Троцкого, так как «Уроки Октября» поднимали ряд 
вопросов о правильности партийного руководства не только 
в партии, но и в Коминтерне.

Тов. Сталин дал подробный разбор клеветнических «Уроков 
Октября», указав на то, что если раньше Троцкий выдвигал и 
защищал свою «несуразно левую» теорию перманентной револю­
ции с ее педооцепкой крестьянства и пепопнмапнем исторической 
роли пролетариата как руководителя крестьянства, то новый 
Троцкий внутри нашей партии совершеппо неправильно изобра­
жает ленинизм как теорию, которая перевооружилась в 1917 г. 
в духе троцкизма. Совершенно псправнлыю, клеветнически Троц­
кий изображает дело так, как будто настоящая история партии
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начинается только после Октября. Троцкий доказывает непри­
годность основных большевистских кадров и необходимость корон­
ного измепення партийного руководства.

Тов. Сталин писал:
«Эга теория рассечспня ленинизма нужна троцкизму, как пер­

вый, более или менее «приемлемый» шаг, необходимый для того, 
чтобы облегчить ему следующие шаги по борьбе с ленинизмом. Но 
ленинизм не есть эклектическая теория, склеенная пз разнооб­
разных элементов и допускающая возможность своего рассечения. 
Ленинизм есть цельпая теория, возникшая в 1903 году, прошед­
шая испытания трех революций н шсствующал теперь вперед, 
как боевое знамя всемирного пролетариата»1.

Резолюция январского плепума 1925 г. указывала па то, что 
нопрекращающиеся выступления Троцкого против большевизма 
ставят теперь партию перед необходимостью или отказаться от 
железной дисциплины и полного единства взглядов иа основе 
ленинизма, на что партия большевиков никогда не пойдет, или 
прекратить раз навсегда такие выступления.

Пленум ЦК отметил, что «внутри страны оппозиционные вы­
ступления... Троцкого всеми антисоветскими и колеблющимися эле­
ментами понимаются как сигнал— сплачиваться прошв политики 
парши», что «это—р е в и з и я  большевизма. Эго—п о п ы т к а  п о д ­
м е н и т ь  л е н и  н и  з м  т р о ц к и з м о м » 2. В резолюции январ­
ского пленума ЦК 1925 г. говорилось, что «...по существу дела 
современный троцкизм есть фальсификация коммунизма в духе 
приближепия к «европейским» образцам псевдо-марксизма, т. е., 
в конце концов, в духе «европейской» соцналдемократии»3.

Резолюция отмечала, что Троцкий своим поведением подрывает 
дисциплину партии и рабочего класса, пытается сорвать поли­
тику его союза с крестьянством, толкает молодежь иа антиленпп- 
ский путь «борьбы поколений» и, поскольку Троцкий был тогда 
еще предреввоепсовета и паркомвоеимор, создает колеблющиеся 
настроения в Красной армии и Красном флоте, что партия должна 
принять меры, чтобы не допускать дальше борьбы отдельных 
членов против большинства партии, что Троцкий, одни из вид­
нейших членов партии, препятствует большевизации секций 
Коминтерна. На этот раз январский пленум ЦК сделал Троц­
кому лиш ь «...самое категорическое предупреждение в том 
смысле, что принадлежность к большевистской партии требует 
действительного, а пе словеспого только подчинения парт- 
дисциплине и полного безоговорочного отказа от какой бы то 
ни было борьбы против идей ленинизма»4, и постановил освободить 
Троцкого от обязанностей предреввоепсовета.

Однако уже в это время по вопросу о выводе из Политбюро 
Троцкого начались разногласия между большинством Политбюро 
и ЦК, с одной стороны, и Зиновьевым, Каменевым п другими— 
с другой. Зиновьев и Каменев требовали немедленного исключения

1 Сталии, Об опиозлцпп, стр. 12] — 122.
2 ШШ(б) в резолюциях, ч. II, стр. 91.
8 Хам оке. За эту резолюцию голосовали тогда и Зпповьсв и Каменев, через
очень короткое время ставшие участниками троцкистского блока.
* Там  ж е , стр. 96.
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из состава Политбюро Троцкого, в то время как т. Сталин и 
болыпнпство Политбюро и ЦК били еще за то, чтобы оставить 
Троцкого в составе Политбюро и ограничиться пока предупрежде­
нием п снятием его с поста предреввоепсовета. Нужно было шаг 
за шагом разоблачить перед партией и рабочим классом позицию 
Троцкого,

Борьба была перенесена и в комсомол. Оторопи и к и Знповьсва 
пытались провести через ЦК комсомола решение в духе мень­
шинства. А когда этот шаг пе удался, то в Ленинграде сделана 
была попытка создать второй ЦК комсомола. На ленинградскую 
конференцию комсомола были приглашены представители раз­
личных губернских и областных организаций без ведома ЦК 
комсомола с целыо подготовки их к дальнейшей борьбе прогни 
парши. Уже в то время началась подготовительная работа по 
районам, состоявшая в подчеркивании пеправильпостн руковод­
ства со стороны большинства ЦК, который обвнпялся в потвор­
с т в е  троцкистам. А вскоре стали выискивать и более «глубокие* 
идейные разногласия.

Так начинает уж е намечаться ряд принципиальных разногласий 
между Зиновьевым и Каменевым, с одной стороны, и ленинским 
большинством Политбюро и ЦК в целом—с другой.

Октябрьский плену31 ЦК 1934 г.
Укрепление низового советского аппарата. Оживление советов

Осепыо 1924 г. в районах Грузии произошло вооруженное 
восстание, организованное так называемым «Комитетом незави­
симости», куща входили грузинские меньшевики и националисты. 
Э р  восстание произошло по директиве и при финансовой под­
держке европейского империализма и II Интернационала, связан­
ного с так называемым «правительством Джордания». Восстанием 
были охвачены два уезда—Озургетский (Гурия) и Сенакский—н 
несколько уездов—частично, в особенности там, где имелись значи­
тельные остатки феодальных элементов—бывшие князья-дворяпе. 
Однако в Гурии меньшевикам удалось увлечь па путь восстания 
часть крестьянства.

При подавлении восстания наглядно подтвердилось, чго между 
Советской Грузней и государственными образованиями националь­
ных меньшинств (Аджарнстап, Абхазия, Юго-Осетня) и между рес­
публиками Закавказья существует полное единство. Эти автоном­
ии© республики добровольческими вооруженными отрядами по­
могли советской власти соседних райопов Грузик, пораженпых 
восстанием, в деле его ликвидации. Обследование, предпринятое 
ЦК, вскрыло целый ряд недочетов в политике отдельиих оргаиов 
советской власти и отдельпых организаций партии в Закавказье, 
особенпо в Грузни, по оно же показало в целом и «правильность 
национальной политики нашей партии п ее соответсгвпе жизнен­
ным интересам всех народов Грузии и Закавказья».

Б связи с этим восстанием па пленуме ЦК был принят ряд 
решений об усилении работы советов по проверке работы низового 
аппарата, по организации снабжения деревин товарами, по борьбе 
с остатками политического, влияния грузипского дворянства, при-

10 ЛрполлоогспО, История ШШ(б), я, 2, 145



чем крестьянским обществам было предоставлено право выселять 
дворян из их поместий с конфискацией имущества нослсдпнх 
в пользу крестьян, с тем чтобы максимальпое количество бед­
ней щпх" крестьян получило от этого реальные выгоды.

Это восстание только подчеркнуло лишний раз роль соцнал- 
иптервентов как одного из отрядов международного империализма. 
Меньшевики пытались расчистить путь империалистам в Совет­
ское Закавказье, чтобы сделать его плацдармом для дальнейшей 
интервенции в СССР.

К осени 1924 г. вскрылся целый ряд ненормальностей во вза­
имоотношениях пролетариата и крестьянства в ряде райопов.

От периода военного коммунизма во многих местах еще оста­
лись методы командования крестьянством, методы принуждения, 
тогда как необходимо было уметь действовать по отношению к 
середняку методами убеждения.

Недовольство крестьян вызывалось целым рядом обстоятельств: 
тяжелое наследие голодных годов (1921—1922), частичный неуро­
жай 1924 г ., медлеипое развертывание нашей промышленности, 
которая но поглощала накапливающихся избытков крестьянской 
рабочей силы, высокие цены иа промышленные товары, плохая 
постановка кооперации. Наряду с этим в целом ряде низовых 
советских организаций— бесконтрольность, самоуправство, очеут- 
ствпе революционной законности, бюрократизм—все это раздра­
жало крестьянство, которое использовалось кулачеством и дру­
гими контрреволюционными элементами страпы.

Ко всем перечисленным причинам недовольства крестьян при­
соединилась неправильная посгаповка выборов в советы. Погоня 
за тем, чтобы в советах во что бы то ни стало было больше 
коммунистов, неумение выдвипуть авторитетных крестьяи-обще- 
ственников па советскую работу, неумение заинтересовать всю 
массу бедпяцкого и середняцкого крестьянского населения уча­
стием не только в выборах, но и в работе советов,—все это создавало 
такое положение, при котором (как например осенью 1924 г.) 
участие крестьян в выборах выражалось в самых ничтожных циф­
рах. Во многих сельсоветах значительная масса крестьянского 
населения в выборах не участвовала.

Все это требовало от партии быстрых и решительных мер ис­
правления недостатков политики по отношению к деревпе.

Октябрьский пленум ЦК 1924.г. уделил большое внимание во­
просу об оживлении работы советов в деревне. Партия тогда при­
няла ряд мер в развитие тех решений, которые были приняты 
уж е л111 съездом относительно руководства- работой партийных 
организаций. Было решено, чтобы комиссии по работе в деревне 
систематически функционировали при ЦК, обкомах, губкомах 
и окружкомах. Партия усилила работу партийной печати в отно­
шении освещения вопросов деревенской работы, провела кампанию 
смотра работы партийных организаций в деревпе.

В следующие (1925—1926) годы было сделано обследование па- 
иболее слабых и нездоровых деревенских ячеек. Эта проверка име­
ла целью устранить недостатки работы низового советского и 
партийного аппаратов в деревне: были выдвинуты тысячи новых 
работников из крестьянской среды. Для подготовки как партий-
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пых, так и беспартийных сельских и волостных работников были 
организовапы повторные курсы и кратковременные школы волост­
ных секретарей, кооператоров, земработников, работников комсо­
мола, организаторов крестьянок, избачей, учителей. При партий­
ных комитетах, начиная с укома, вводились в обязательном 
порядке ипструктора из крестьян и крестьянок, а особенно партия 
усилила внимание к селькорам. Партия направляла в волости 
и уезды ряд ответственнейших работников, в том числе членов 
ЦК, ЦКК, членов коллегий наркоматов, предгубисполкомов и т. д. 
для работы па местах в течепие 2—3 месяцев.

Все это имело песомпенпо большое зпачение и создало опре­
деленный перелом в пашей деревенской работе. В особенности же 
это имело значение для усилепия низового советского аппарата. 
Кроме того нужно было усилить внимапие к изданию дешевой 
популярпой литературы. Партия указала па необходимость осто­
рожно подходить к вопросам антирелигиозной пропаганды, 
в борьбе с религиозными предрассудками запретить применение 
мер административного воздействия, оздоровить состав комсомола 
за счет середняков и в особенности за счет бедноты и батра­
чества.

XIV партийпая конференция и XIV съезд партии, происходив­
шие в 1925 г., наметили ряд экономических мероприятий, которые 
должны были еще более закрепить наше партийное влияние в 
деревне.

X IV  партконференция (27— 29 апреля 1925 г.) 
о ликвидации пережитков военпого коммунизма в деревпе

XIV партийная конференция происходила в обстановке, когда, 
с одной сторопы, «...в Европе начался отлив революции, началось 
некоторое затишье, то, что называется у  нас временной стабили­
зацией капитализма, при  одновременном росте хозяйственного 
развития и политической мощи Советского Союза»1. Мы имели, 
как говорил т. Сталин, две стабилизации: «временную стабили­
зацию капитализма и стабилизацию советского строя».

XIV партийная конференция основательным образом рассмот­
рела паряду с партийно-организационными вопросами вопросы 
о кооперации, о сельскохозяйственном налоге, о металлопромыш­
ленности, о расширенном пленуме ИККИ и о революционной 
закоппссти. Все вопросы па конференции сводились к одному 
основному—строительству и победе социализма в одной стране.

По докладу т. Дзержинского о металлопромышленности конфе­
ренция постановила форсировать развитие металлургии.

На конференции была принята резолюция, в которой говорилось: 
«В центре внимания нашей партии теперь супоят задачи осу- 
щсствлсния правильного руководства пролеупариата по отноше­
нию к деревне» 2.

Пережитки военного коммунизма мешали правильному руко-

1 Стп.тн, Кптогам работ XIV партконференции, «Вопросы лсипппзм».», стр. 108.
2 ВКП(б) в резолюциях, ч. П. стр. 112. Нодчоркиуго мною.— Е . Я .
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водству пролетариата по отпошспию к крестьянству, а без этого 
правильного руководства мы не могли бы обеспечить сохранение 
союза между двумя основными социальными силами пролетарского 
государства: пролетариатом и крестьянством; без укрепления 
этого союза немыслимо социалистическое строительство.

Вопрос о строительстве и победе социализма в одной стране 
был связан с тем, сумеет ли партия осуществи 1Ь правильные вза­
имоотношения и руководство крестьянством, обеспечить индустри­
ализацию страны и социалистическое перевоспитание мелкого 
собственника.

Мы имели в развитии хозяйства страны ряд противоречий. 
«Эти противоречия,—как говорится в принятой конференцией 
резолюции,—пе являются, однако, непримиримыми в пролетар­
ском государстве при правпльпом проведении государственных 
мер экономического регулирования цеп и при всемерной под­
держке государством дела восстановления сельского хозяйства 
всей осповпой массы крестьянства»1.

Эти противоречия обострялись остатками военного коммунизма 
в деревпе как в экономической, так и в полишко-адмпннстратив- 
пой области. Без вовлечения «во все дело строительства пролетар­
ского государства вместе с рабочими и крестьянства» нечего было 
и думать об окончательной победе социализма. Вопрос стоял 
«о методах приобщения крестьянства к социалистическому стро­
ительству».

Какие же меры выдвигала X I V  партконференция для вовлечения 
крестьянства в строительство социализма? Эги меры были: 
«...Оживлепие советов (а наряду с этим п кооперации, крестко- 
мов и т. п.), с действительно широким выдвижением иа ответ­
ственную работу в советах п их исполкомах, в кооперативах и 
других органах (села, уезда, губернии, республики) беспартнйпых 
крестьян и крестьянок»2 и одновременно улучшение постановки 
партийной работы в деревпе и усиление коммунистического вли­
яния во всех органах Советского государства.

XIV* партконференция приняла решепне о введении единого 
сельскохозяйственного налога, общая сумма которого значительно 
уменьшалась. Государство стремилось облегчить налоговую тя­
жесть для некоторых категорий плательщиков—для бедпотьг и ча­
сти середпяков. Делалось это для того, чтобы заинтересовать 
Оедпяцко-середняцкие массы крестьянства в улучшении сельского 
хозяйства и, повысив технику и цптенспфнкацию сельского хо­
зяйства более широким применением машпп, техпичеекпх куль­
тур, облегчить процесс пакоплепия в сельском хозяйстве, поднять 
материальный уровень жизни крестьянства. С этой целыо общая 
сумма налога была снижепа до 280 млн. руб. п кроме того, одобрено 
постановление ЦИК Союза о «...выделении из поступлений по еди­
ному сельскохозяйственному палогу 100 млн. руб. в волостные 
бюджеты в целях укрепления последних и содействия политиче­
скому и хозяйственному развитию волости»3.

1 ВКЛ(б) в резолюциях, ч. II, стр. 111.
* Там же, стр. II  о.
з Там  же, стр. 135.
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Это решение партии было направлено па облегчение частно­
хозяйственного накопления, обеспечивало середняку развитие его 
хозяйства: обзаведение инвентарем, машинами, сельскохозяйствен­
ными орудиями, племенным скотом, культурными семенами и ир., 
т. е. обеспечивало пакоплепие, некоторое обогащение основных масс 
крестьянства, ^ез которого немыслимо развитие товарности сель­
ского хозяйства. Само собой разумеется, что партия имела в 
виду путем развития кооперации и коллективного объединения 
этих частпых хозяйств направить и это частнохозяйственное на­
копление. основных середняцких масс деревни в русло кооперации 
и коллективизации сельского хозяйства. Эти мероприятия пи 
в коей мере пе противоречили основпой линии политики партии 
в дерсвие, а, наоборот, создавали благоприятные условия для 
перехода к социалистическим формам сельского хозяйства.

Нашими лее врагами эти решения партии истолковывались 
как повое отступление. По этому поводу 18 мая 1925 г. т. Ста­
лии говорил в своей речи «О политических задачах Коммунисти­
ческого университета народов Востока»:

«Говорят, что новая политика партии в отношепии крестьян­
ства, давая ряд новых уступок (краткосрочная аренда, допу­
щение наемного труда), содержит в себе некоторые элементы 
отступления. Верпо ли это? Да, верно. Но это такие элемепты 
отступлепия, которые допускаются нами при сохранении гро- 
мадпого перевеса сил па стороне партии и советской власти. 
Твердая валюта, развивающаяся промышленность, развивающийся 
транспорт, укрепляющаяся кредитная система, при помощи ко­
торой, через льготный кредит, можно разорить или поднять 
па высшую ступень любой слой населения, не произведя ни ма­
лейших потрясений,—всо это такие резервы в руках проле­
тарской диктатуры, на основе которых иекоторыо элементы от­
ступления па од пом участке фронта могут лиш ь облегчить под­
готовку наступления по всему фронту. Имспно поэтому неко­
торые новые уступки крестьянству, допущеппые партией, должны 
будут ие затруднить, а облегчить в данный момепт дело приобще­
ния крестьянства к социалистическому строительству»1.

'Конференция дала целый ряд указаний относительно работы 
партии в советах, в кооперации, в профсоюзах, в комсомоле, 
на делегатских собрапнях крестьяпок и т. п. Был создан спе­
циальный журнал «Деревенский коммунист» для воспитапия 
кадров партнйпых работников в деревпе. Были прппяты меры 
по улучшению экономического положения партнйпых работни­
ков в 'деревпе, поставлена задача—пополшпъ и обновить состав 
дерсвспскнх партнйпых оргапизацпй силами батрачества, бед­
няков и сЬредпяков. Д ля этого облегчено было вступление в 
партию батракам, крестьяиам-землепашцам и красноармейцам из 
рабочих п крестьян в смысле сокращения обязательного числа 
рекомендующих товарищей и их стажа (до двух членов партии 
с двухлетпим партийным стажем). Во мпогих местах, где но было 
парторганизаций, вступлеппе в партию крестьян и батраков тор­
мозилось тем, что они пе зпали, куда обратиться. Партия по-

1 0па.шн, Вопроси юнпшмма, стр. 133—139
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стаповила посылать в такие районы членов партии, имеющих 
право рекомендации, с, целыо ознакомления с темн крестьянами 
и батраками, которые желают вступить в партию.

Вопроси кооперации па XIV нарткопференццп
Особенно большое значение XIV партконференция придавала 

вопросу о кооперации.
Кооперативный план Ленина,—который обеспечивал вовлечение 

в социалистическое строительство мелкого крестьянства панболее 
простым и понятным для крестьянства путем,—приобретал с ка­
ждым годом все более и более реальное зпаченпе. Кооперация охва­
тывает все большие массы крестьян, всесторопне охватывает 
хозяйственную деятельность крестьянина через различные свои 
виды и все больше становится формой почти поголовной орга­
низации бедняцко-серсдпяцкого крестьянства, не только обеспе­
чивая таким образом путь некапиталистического развития де­
ревни, по и давая выход активности крестьянства.

XIV партийная конференция подчеркнула, что «необходимо пре­
доставить всем слоям населения, занимающимся сельским хо­
зяйством, право участия в кооперацпп». Но вместе с тем пар­
тия предвидела те опасности, которые вытекают из этого. Но 
исключена возможность захвата кулацкими элементами деревни 
благодаря их экономическому значению и пекоторым навыкам ад- 
мипистрировапия (бывшие старосты, бывшие сельские и волост­
ные старшины, кулаки, торговцы и т. д.) влияпня в ряде низовых 
органов кооперации. Поэтому копфереиция постановила, что «для 
обеспечения руководящего влняпия в кооперации за большин­
ством крестьянства кооперативные организации всех видов должны 
внести в свои уставы ограничения, гарантирующие недопущение 
в правление обществ явно кулацких элементов». Конечно и при 
этой ограничительной мере заэюиточные слои середняцкого кре­
стьянства могут во многих кооперативных организациях играть 
решающую роль. Однако партия учитывала, что было бы поли­
тически неправильно отталкивать середняцкую часть от коопе­
рации. Это толкнуло бы середняцкую часть в объятия кулачества, 
создало бы в деревпе блок кулака и середпяка, тогда как пра­
вильная политика партии заключается в том, чтобы середпяк 
был на стороне бедняцкого населения деревни, поддерживал 
бы союз пе с кулаком, а с пролетариатом. Укрепление всех видов 
кооперации, в особенности сельскохозяйственной и кредитпой (на 
основе развивающейся товарности хозяйства деревни, переработки 
избытка продуктов сельского хозяйства, развития всех возможных 
форм коллективного земледелия—колхозов, коммуп, снабжения 
широких крестьянских масс средствами производства), усиливало 
влияние советской власти на «производственные процессы отдель­
ных, распылсппых крестьянских хозяйств».

Партия решила, что коллективизации сельского хозяйства 
необходимо уделить больше внимания , чем это делалось до сих 
пор. Однако необходимо было внести ряд изменений в практику 
организации всякого рода колхозов, товариществ по совместной 
обработке земли, артелей, коммун, которые в течение довольно
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яолгого времени строились как потребительские организации. 
Теперь подчеркивалось, что они должны организоваться так, 
чтобы развивалась их товарпость и на началах хозяйственного 
расчета.

Партия поставила задачу подведения технической базы под сель­
ское хозяйство, а в отпошении землеустроительных работ под­
черкивала, что землеустроительные работы должны в первую 
очередь обеспечить удовлетворение нужд той части крестьянства, 
которая перейдет к коллективным формам хозяйствования. Эго 
важно подчеркнуть для того, чтобы ясней было, что паша партия 
все время стремится обеспечить благоприятные условия для кол­
лективизации сельского хозяйства.

Конференция решила принять меры к упорядочению кредитной 
работы центрального и местных сельскохозяйственных банков и 
обществ сельскохозяйственного кредита. Вследствие принятых мер 
устанавливались более правильные взаимоотношения государ­
ственных заготовительных органов, работающих в деревне.

Вместе с тем конференция постановила упорядочить ра- 
боту промысловой и потребительской кооперации. Были выдви­
нуты мероприятия по кооперированию огромной армии кустарей- 
ремеслеппиков. Правда, под формой промысловой кооперации 
ппогда скрывались н скрываются частные предпринимательские 
оргапизацнн. Однако эти отдельпые случаи ни в какой стеиепп 
не меняли взгляда партии на необходимость развития кустарной 
промышленности и промыслов, обслуживающих внутренний кре­
стьянский и городской рынок, тем более что продукты промысловой 
кооперации все больше и больше составляют предмет нашей 
внешней торговли (пушпина, изделия Кустпрома). Это решение 
XIV партийной конференции имело серьезное экономическое' и ио- 
литическое значение.

Бцрьба партии против оппортунистических искажеппй  
решений X IV  партконференции

Бухарин в этот период выдвинул лозунг «обогащайтесь» и сочи­
нил теорию о мирпом врастании кулацких кооперативных гнезд 
в социализм. Ученик Бухарина Слепков писал в «Большевике» 
о «расширении нэпа». Богушевскнй уверял, что у нас кулака пег, 
что к у л ак -эт о  «жупел» и^т.  п. Оппортунистические элементы 
истолковывали уступки середняку в интересах укрепления про­
летарской диктатуры как уступку кулаку: Партия признала оши­
бочными подобные толкования партийной линии и потребовала, 
чтобы авторы подобных высказываний публично объявили о своих 
ошибках.

Позднее правые элементы партии вновь возобновляют пропо­
ведь этих вредных, ошибочных и антимарксистских нзглядов, 
которые противопоставляются липни партии па социалистическую 
индустриализацию, коллективизацию деревни. Несомненно, что 
идейным источником позиции правых оппортунистов позднейшего 
времени является оппортунистическая теория, которую высказы­
вал Бухарин после XIV партийной конференции, будто кулак 
может «врастать в социализм» и что классовая борьба в эпоху

151



диктатуры пролетариата все больше смягчается. Следует отмс­
тить, что, решения X I V  конференции были приняты единогласно 
и целиком оправданы Э1сизнью. Ни Зиновьев, ни Каменев не воз­
ражали па конференции против того, чтобы «поощрять и обеспе­
чить процесс здорового накоплеппя в недрах крестьянского хозяй­
ства» и одновременно так построить систему обложения деревпн, 
чтобы парализовать рост кулацких элементов.

В 1925 г. Троцкий в речи, произнесенной па собрании в За­
порожья, оппортунистически истолковывая решения XIV конфе­
ренции, защищал «расширение рамок для товарно-капиталисти• 
ческих отношений в деревне». Троцкий защищал необходимость 
развития «фермерского капиталистического хозяйства», «для того 
чтобы развивались производительные силы в деревне». Троцкий 
был за то, чтобы кулака не называть кулаком. Он шел по пути 
правых оппортунистов, заявлявших, что кулак—жупел. Высту­
пление Троцкого и троцкистов через несколько времени после 
эгого с обвинениями партии в том, что опа «расширяет пэп 
в деревпе», было сваливанием с больной головы на здоровую. 
Надо иметь в виду, что в той же самой речи Троцкий ставил 
вопрос так: «либо мы вводим военный коммунизм , задерживаем 
производительные силы в деревне, либо мы на данной стадии 
допускаем в деревне развитие производительных сил , хотя бы 
и при помощи капиталистических методов»1. Эта откровенно 
кулацкая точка зрения Троцкого явно расходилась с линией 
нашей партип и решениями XIV партконференции.

XIV  партийная конференция  
о победе социализма в одной стране

Наиболее важным решением XIV партийной конференции (а за­
тем XIV съезда) следует признать утверждеппые тезисы «О зада­
чах Коминтерна и ВКП(б)», разработаппые на расширенном пле­
нуме ИККИ и внесенные на обсуждение конференции Зиновье­
вым, в то время председателем ИККИ. Партия приняла тезисы, 
которые 'защ ищ ала в борьбе с троцкизмом и правым оппорту­
низмом.

Но в скором времени появилась «новая оппозиция», которая 
объявила осповпые положепия тезисов—о возможности победонос­
ного строительства социализма в одной стране—мелкобуржуазной 
теорией национальной ограниченности, ничего общего пе имеющей 
с марксизмом-ленинизмом.

Эта новая оппозиция была представлена Зиновьевым и Камене­
вым, которые на ХГУ конференции формально защищали эти те­
зисы, а вслед за тем отказались от них, отступили от решений 
конференции.

В решениях конференции подчеркивалось, что непосредствен­
но революционной ситуации в дапный момент в Европе не 
существует, но революционная ситуация вообще безусловно 
остается2. Поражение гермапского и болгарского пролетариата

1 Троцкий, О наших ионых задача^, Доклад па общегородском собрании партий­
ной организации н Занорожш  1 сентябри 1925 г., стр. 19, Гпз, 192(3 г.

* См. ВКП(б) и резолюциях, ч. 11, стр. 140.
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осенью 19 2 3  г., временное и относительное укрепление капита­
лизма ни в какой мере не должны снижать борьбы компартий за 
пролетарскую революцию на Западе.

Эпоха мировой революции, как указывал т. Сталин, имеет 
свои приливы и отливы. В 1925 г. мы на Западе наблюдали отлив 
революциоппой волпы и относительную стабилизацию капитализма 
за счет сговора о способах и размерах ограбления Гермацин (план 
Дауэса), за счет сговора об установлении сфер влияния в Китае 
и невмешательства в дело ограбления «своих» колоний, но этот 
сговор между империалистическими хищниками не мог быть 
прочным благодаря присущим капитализму противоречиям. Эта 
стабилизация не может быть прочной и потому, что пензбежно 
будут обостряться противоречия между пролетариатом и буржуа­
зией, колониальными пародами и империалистическими странами. 
Временный отлив революции пензбежно сменится приливом, и от­
носительная стабилизация закончится. «Рядом с частичной ста­
билизацией капитализма в буржуазной Европе происходит несом- 
ненпый рост государственной промышленности и усилепие социа­
листических элементов пародного хозяйства в СССР»1. Это со­
здавало известное равповесие между странами капитализма и 
СССР, и поэтому «...есть все основания надеяться, что СССР и соб­
ственными силами... сможет и дальше успешно поднимать свое 
хозяйство, продолжая служить серьезнейшим фактором роста ми­
ровой революции и продолжая помогать рабочим других стран 
подготовлять свою пролетарскую революцию»2. Ссылаясь на закон 
неравномерности экономического и политического развития, раз­
витый Лениным, тезисы подчеркивали правильность ленинских 
положений о возможности победы социализма первопачально. в 
немногих или даже в одпой, отдельно взятой капиталистической 
стране. Оправдалось ли это? На это тезисы отвечают:

«Опыт русской революции доказал, что такая первая победа 
в одной стране пе только возможна, по что при ряде благоприят­
ных обстоятельств эта первая страна победоносной пролетар­
ской революции может (при известной поддержке международного 
пролетариата) продержаться и упрочиться па долгий период 
дажо в том случае, когда эта поддержка не выливается в форме 
прямых пролетарских революций в других странах»3.

В этой формулировке—опровержение теории Троцкого, но ко­
торой пролетарская революция в нашей стране пензбежно погиб­
нет, если она не будет поддержана победившим пролетариатом 
хотя бы одпой из передовых страп. Резолюция отмечала разпицу, 
между вопросом об окончательной победе социализма в смысл о 
полной гарантии от реставрации буржуазных отношений и во­
просом о победопосном построении социализма. Резолюция под­
черкивала, что а...окончательная победа социализма в смысле 
полпой гарантии от реставрации буржуазных отношений возмож­
на только в международном масштабе (или в нескольких решаю­
щих странах)»4.

1 ККП(б) в резолюциях, ч. II, сгр 1-Ю.
- Там же.
а Там же, стр. 141.
4 '/а  и же.
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Резолюция доказывала, что из всего «этого отнюдь пе выте­
кает, что невозможна постройка полпого социалистического об­
щества в такой страпе, как Россия, без «государственной по­
мощи» (Троцкий) более развитых в технико-экономическом 
отпогаеппя стран». Утверждение Троцкого, будто «подлинный 
подъем социалистического хозяйства в России станет возможным 
только после победы пролетариата в важнейших странах Европы»,— 
утверждение, обрекающее «пролетариат СССР в нынешний период 
на фаталистическую пассивность». Насчет сроков окончательной 
победы социализма во всемирном масштабе съезд приводит поло­
жения Ленина, в которых он ставит эти сроки в зависимость от 
уменья наладить правильные взаимоотношения пролетариата и 
крестьянства. Дальше в резолюции сказано, что кооперативный 
план Лепина осповап па том положепии, что в СССР\ мы имеем  
все необходимое для построения полного социалистического 
общества.

Неверная, преувеличенная оцспка Троцким времсппой стабили­
зации капитализма, смазывание внутренпих противоречий в ка­
питалистических странах подводили его вплотпую к необходимости 
коренного пересмотра ленинской теории империализма. В то же 
время Троцкий и Радек и их ближайшие единомышленники це­
ликом поддерживали тактику правых оппортунистов в германской 
компартии (группы Брапдлера) в 1923 г., пытавшихся истолко­
вать тактику единого фронта как тактику «коалиции с социал- 
демократами».

В резолюции указывается, в чем мы расходимся с троцкизмом. 
Спор с троцкизмом, говорится в резолюции, шел и идет по 
врпросу о том, какова долэ/сна быть тактика Коммунистиче­
ского интернационала в этот период замедленного развития 
мировой революции.

Таким образом партия совершенно точно формулировала, в 
чем ее расхождение с троцкистами, и впоследствии, когда Зи­
новьев, Камепев и другие сторонники тогдашпего большинства 
ЦК примкнули к троцкистской оппозиции, партия вскрыла, кто 
изменил  ленинскому положению о победе социализма в СССР, 
кто пересматривал ленипскую теорию империализма, кто не­
правильно истолковывал тактику единого фронта как тактику, 
коалиции с социал-демократией.

Конечно мы и тогда видели опасность, что часть товарищей 
сделает такой вывод: раз победа социализма возможна в одной 
стране, то можно не заботиться о судьбе международной рево­
люции; возможен уклон у отдельных товарищей и к националь­
ной ограниченности, так же как возможен уклон к пассивности, 
который-вытекает из того, что отдельные товарищи будут считать 
вообшо безпадежным на ближайший период развитие между­
народной революции. П арт ия давала всегда решительный отпор 
тому и другому уклонам. Победа социализма в пашей стране, как 
пеодпократно указывал т. Сталин, укрепляет позиции междуна­
родного пролетариата в борьбе за победу мировой социалистиче­
ской революции.

Тов. Сталину принадлежит величайшая заслуга дальнейшей 
разработки учения Л енина о победе социализма, о возможности
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построения социалистического общества в одной стране как опор­
ной базе развиваюгцейся мировой сог\иалистической революции. 
Ему принадлежит величайшая заслуга руководства нартией в по­
следующий период решительного социалистического наступления. 
Это паступлепие требовало борьбы, разгрома всех мелкобуржуаз­
ных троцкистских теорий (как главной опасности того пе­
риода), отрицавших возможность построения социалистического 
общества в СССР без победы революции на Западе. Это насту­
пление требовало разоблачения также тех групп внутри' партии, 
которые возникали на почво борьбы против ленинской линии 
партии, которые заявляли, что внутри СССР классовая борьба 
«затухает», что кулак может «мирно» врасти в социализм. Этим 
наступлением, этим разгромом врагов ленинизма руководил 
т. Сталин.

В чем же историческое значение всех работ XIV* конферен­
ции? Тов. Сталин так определяет его:

«Сейчас у нас имеется около 4 миллионов индустриального 
пролетариата. Этого, конечпо, мало, по это все же кое-что для 
того, чтобы строить социализм и построить оборону нашей страны 
на страх врагам пролетариата. Но мы не можем и не должны 
остановиться на этом. Н ам нужно миллионов 15—20 инду­
стриальных пролетариев, электрификаг^ия основных районов на­
шей страны, кооперированное сельское хозяйство и высоко раз­
витая металлическая промышленность. И тогда нам не страшны 
никакие опасности. И тогда мы победим в международном 
масштабе.

Историческое значение X I V  конференции . в том именно и 
состоит, что она ясно наметила путь к этой великой цели»1.

Л И Т Е Р А Т У Р А  
к г.шоо посемппдцятоВ

Л енин, О кооперацпп, Соч., т. XXVII, стр. 371 — 397.
Ленин, Как рсоргаппзовать Рабкрип, Соч., т. XXVII, стр. 402—405. 
Л енин , Лучшо мсныио, да лучше, Соч., т. XXVII, стр. 406 — 418. 
Ленин, Доклад иа IV конгрессе Коминтерна, Соч., т. XXVII, 
стр. 335 — 355.
Ст алин , Доклад по нацпопалыгому вопросу па X II съоздо. 
Сталин, Об очередпых задачах партстроительства (доклад п за­
ключительное слово па X III партконференция), «Об оипозпцпп», 
стр. 51 — 80.
Ста.шн, Запоты Ленина.
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1 Сталин, Вопросы доишшзма, стр. 133. Подчеркнуто миою. — Е . Я .



Г ла са  д е в я т н а д ц а т а я

ОТ ВОССТАНОВИТЕЛЬНОГО ПЕРИОДА 
К ПЕРИОДУ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ 
РЕКОНСТРУКЦИИ

XIV съезд партии — съезд индустриализации

К  XIV* партсъезду (18—31 декабря 1925 г.) мы 
кончили восстановление разрушенного империалистической и гра­
жданской войной народного хозяйства. Хозяйственные успехи, 
достигнутые к этому времени, позволили шире поставить вопрос 
о социалистическом строительстве, о более быстром темпе социали­
стического развития и по липни государственной промышленности 
и но линии кооперации.

На основе достигнутых успехов партия наметила генераль­
ную линию развития нашей страны—путь социалистического 
индустриализации. Мы достигли подъема производства сель­
ского хозяйства до 71 о/о по сравнению с довоеппьтм уровнем 
(1913 г.), в 1925/26 г. предполагалось довести эту цифру до 88°/о 
довоенного уровня. В отношении промышленности мы в 1924/25 г. 
имели также 71 о/о довоепной нормы, а в 1925/26 г. эта цифра 
составляла уже около 95о/о. Если государственная и кооператив­
ная промышленность в 1923/24 г. составляла 76°/о, а част­
ная— 24%, то в 1924/25 г. государственная и кооперативная про­
мышленность составляла уже около 80%, а доля частной—около 
20% . В 1923/24 г. па долю государственной и кооперативной тор­
говли падало 65<у0, па частный капитал—35%, а в 1924/25 г. госу­
дарственная и кооперативная торговля уже составляла 75% , част­
ная—только 25%. Соответственно этому мы имели рост пролета­
риата, запятого во всех видах промышленности и в сельском 
хозяйстве. В 1924 г. мы имели, по данным Наркомтруда, Ь1/* млн. 
рабочих, на 1 октября 1925 г.—уже 7 млн. Заработная плата, 
составлявшая в апреле 1925 г. 62,5 о/о довоепной, в сентябре 1925 г. 
составляла уже 95о/0 довоенной, при средней выработке в 85 о/о' 
довоенной. Соответственно выросли й фонды социального стра­
хования и другие статьи бюджета, направленные на удовле­
творение потребностей рабочего класса и беднейших слоев кре­
стьянства.

Все эти цифры показывали несомнепный рост главных, решаю­
щ их отраслей промышленности. XIV съезд должен был поэтому 
остановиться иа ряде хозяйственных вопросов исключительной 
важности. В* основном это были вопросы социалистического строи­
тельства, намечения пути победы социализма в СССР.

Ввиду того, что по ряду вопросов обнаружились ш а т а н и я ,
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колсбапия, пскажепия партийной линии, партия должна била 
дать ответ на такие вопросы, которые лги уже ставили на пар­
тий пых конференциях, и в ряде этих вопросов первое место за­
нимает вопрос о победе социализма в одной (пашей) стране. Как 
определял на XIV съезде эту задачу т. Сталии? Характеризуя 
наш строй в этот период, т. Сталин в своем политическом отчете 
говорил: «...паш строй в целом нельзя еще назвать пи* капитали5 
стпческпм, ни социалистическим. Наш строй в целом есть пере­
ходный от капитализма к социализму,—где все еще преобладает, 
в смысле объема продукции, частновладельческое крестьянское 
производство, но где доля социалистической промышленности ра­
стет пе по дням, а по часам»1.

Отсюда неизбежно для ближайших лет вытекали задачи борьбы 
за победу социализма: превращение СССР из страны аграрной 
в индустриальную , превращение индивидуального крестьянского 
хозяйства в социалистическое.

«...Вести экономическое строительство под таким углом зрения, 
чтобы СССР из страны, ввозящей машины и оборудование, пре­
вратить в страну, производящую машины и оборудование, чтобы 
таким образом СССР в обстаповке капиталистического окру­
жения отшодь не мог превратиться в экономический придаток 
капиталистического мирового хозяйства, а представлял собой 
самостоятельную экономическую единицу, строящуюся но-социа­
листически и способную, благодаря своему экономическому росту, 
служить могучим средством революциоппзировапня рабочих всех 
стран и угнетенных народов колопий и полуколоний»2.

Но это победоносное строительство социализма возможно только 
в союзе с основной массой 'крестьянства. Тов. Сталин подчеркивал:

«Главное теперь состогип в том , чтобы сплотить середняков 
вокруг пролетариата, завоевать их вновь. Главное теперь состоит 
в том, чтобы сомкнуться с основной массой крестьянства, поднять 
ее материальный и культурный уровень п двинуться вперед вместе 
с этой основной массой по пути к социализму. Главное состоит 
в том, чтобы строить социализм вместе с крестьянством, .обяза­
тельно вместе с крестьянством и обязательно под руководством 
рабочего класса, ибо руководство рабочего класса является основ­
ной гарантией того, что строительство пойдет ио путп к со­
циализму»3.

Таким образом X I V  партийный съезд был, Ьъздом инду­
стриализации. XIV* партсъезд не только подвел итоги восьми 
лет диктатуры пролетариата и Советского государства, но и на­
метил более твердо пути победи социализма в СССР, пути даль­
нейшего победоносного социалистического строительства.

Образование о партии «новой оппозиции»
Борьба оппортунистов против решений партип усилилась осепыо 

1925 г., когда в’ связи с просчетом в. хлебофуражном балансе осо­
бенно остро встал вопрос о взаимоотношении с крестьянством.

1 Ст алин , [1олптпчоскпй отчег ЦК, Стеиотчот XIV сьозди, стр. 34.
* «ВКИ(б) в резолюциях», ч. II, стр. 155.
* Сталин, Вопроси лоишшзма, стр. 127—123.

157



Каменей выступил с заявлением, что 6 1% всех хлебных излиш­
ков находится в руках 14% крестьянства— кулаков, что «цен­
тральной» фигурой в деревне является кулак, а пе середняк. По 
мнению Каменева, рынок регулирует кулак, а пе государство. 
Из этих неверных (это доказали расследование комиссии ЦКК и 
последующая практика) положений Каменев и Зиновьев делали 
Дальнейшие выводы и готовились к борьбе с ЦК. Они мобилизо­
вали кадры ленинградской организации, распространяли вместе 
с Залуцким, секретарем Ленинградского комитета, сочиненную 
ими антипартийную, клеветническую мспьшсвнстскую «теорию» 
о термидорианском перерождении партии, выступили в «Лешш- 
градской Правде» с полемическими статьями против принятых 
решений пиртип и ЦК.

Губернскую конференцию в Ленинграде Зиновьев провел под 
лозунгом подготовки к борьбе с ЦК. Он доказывал, что резолюция, 
припятая московской конференцией, дает якобы лозунг: «Бей ле­
нинградцев». Для того чтобы обеспечить «единодушие» среди ле­
нинградской делегации на съезде партии, из списка делегатов 
на съезд были сняты все сторонники ЦК, в том числе тт. Сталин, 
Дзержинский, Комаров, Лобов и др.

Н а X I V  съезде партии появилась «новая оппозиция». Те люди, 
которые в течение ряда лет доказывали, что троцкизм есть разно­
видность меньшевизма, что Троцкому опасно вверять руководство 
партией, в особенности на крутых поворотах истории, люди, 
которые в течение долгих лет доказывали, что линия ЦК целиком 
правильна, эти ж е самые люди выступили под флагом «повой 
оппозиции» с резкими обвинениями ЦК в неправильности линии 
по целому ряду вопросов. Вначале лепппградская оппозиция вы­
ступала как будто самостоятельно, но во время речи-содоклада 
Зиновьева было ясно, что «новая оппозиция» сделает попытку 
привлечь на свою сторону все оппозиционные элементы, не осо­
бенно интересуясь их принципиальной позицией,—лишь бы уси­
лить атаку на ЦК. Зиновьев закончил заключительное слово своего 
содоклада, заявлением, что, «оставаясь в вопросе о фракциях на 
старых позициях», он предлагает «поручить ЦК привлечь к работе 
все силы всех бывгиих групп в нашей партии и дать нм возмож­
ность работать под руководством ЦК». К.этому он прибавил тре­
бование выпуска постоянного дискуссионного еженедельника. 
Совершенно ясно было, что это—маневр с целью привлечь на свою 
сторону всех недовольных линией ЦК, ибо не кто иной, как Зи­
новьев и Каменев, были наиболее ярыми проводниками той линии, 
что в вопросе о привлечении к руководящей политической работе 
мы обязаны руководствоваться тем, разделяет ли и насколько 
разделяет линию ЦК тот или иной товарищ, насколько он обе­
спечивает правильное проведение этой линии.

В дальнейшем мы видим, что Зиновьев призывал к образованию 
оппозиционного блока, который и создан был в течение 1926 г. 
под руководством Троцкого, на точку зрения которого скатилась 
«новая оппозиция» и под идейной гегемонией которого проходила 
борьба против нартни между XIV и XV съездами партии.
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Хотя решения XIV партийной конференции были припяты еди­
ногласно, однако вопрос о нобедо социализма в одпой стране 
был вновь поставлен па XIV съезде.

Эти вопросы встали на XIV съезде потому, что в ряде лите­
ратурных произведений («Лепиппзм» Зиповьева, статьи Сафарова, 
Залуцкого и др.) эти решения XIV партийной конференции, под­
твержденные расширенным пленумом Исполкома Коминтерна, 
стали подвергаться обстрелу со стороны оппозиции. Впоследствии 
точка зрения партии о возможности победы социализма в одпой 
страпе, за которую голосовали па XIV копференцин и Знповьев 
и Каменев, была объявлена этими последними, вкупе со всей 
троцкистской оппозицией, «теорией национальной 'ограниченно­
сти», «мелкобуржуазной теорией, ничего общего не имеющей с 
леппппзмом, с марксизмом».

Вопрос о возможности прорыва цепи империализма и победо 
социализма в одпой стране Ленин разрешил еще в 1915 г.

Лепнн в то время писал:
«Неравномерность экономического и политического развития есть 

безусловный закон капитализма. Отсюда следует, что возможна 
победа социализма первоначально в немногих или даже в одной, 
отдельно взятой, капиталистической страпе. Победивший проле■ 
тариат этой страны, экспроприировав капиталистов и орга­
низовав у себя социалистическое производство, встал бы против 
остального, капиталистического мира, привлекая к себе угнетен­
ные классы других страп, подпимая в них восстание против капи­
талистов, выступая в случае необходимости даже с военной силой 
против эксплоататорских классов и их государств»1.

Троцкий, стоявший па антиленинской позиции, писал:
«Рассматривать перспективы социальной революции в нацио­

нальных рамках—значило бы становиться жертвой той самой на­
циональной ограниченности, которая составляет сущность социал- 
патриотизма».

«Новая оппозиция», идейно скатившаяся к троцкизму, стала 
усматривать национальную ограниченность в ленинской теории 
строительства социализма в одпой стране; она отказалась таким 
образом от принятых решепий XIV партконференции.

Но партия не имела иикакого‘'основапия отказываться от своего 
решения или пересматривать его, ибо оно было осповано не только 
на теоретических предвидениях возможности построения социа­
лизма в нашей стране. Диктатура пролетариата, обладание 
социалистическими командными высотами страны, наличие коопе­
ративной организации, охватывающей и направляющей в социали­
стическое русло массу мелких крестьянских хозяйств, наличие 
правильной политики пролетариата по отношению к крестьян­
ству—обеспечивали фактическую возможность построения социа­
листического хозяйства, социалистического общества.

Как ставила вопрос оппозиция? Опа старалась доказать, что 
наши государственные предприятия не представляют собой пред-

XIV съезд о победе социализма п одпой страпе

1 Ленин, т. XVIII, стр. 232 — 233. Иодчоркиуго миою. — Е. Я.
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прнятий вполне соцпалистнческого типа, являются госкапитали­
стическими.

Оппозиция готова была признать, что ми начали строить со­
циализм и можем его строить, но утверждала, что мы его ие 
можем дострошпь, что невозможна победа социализма в одной 
стране; они оспаривали таким образом одно из важнейших поло­
жений ленинизма. На заседании Политбюро Зиновьев и Каменев, 
утверждая, что мы не сможем справиться с внутренними труд­
ностями из-за цагией технической и экономической отсталости, 
если только нас не спасет международная революция,—станови­
лись па меньшевистско-троцкистскую точку зрения.

Тов. Сталин, который во главе ЦК вел борьбу за леппнскую 
теорию победы социализма в СССР, указывал па то, что мы должны 
иметь перед собой перспективу пашсго строительства, что без 
этой перспективы работать нельзя по-настоящему. Он говорил, 
что нельзя-строить по-настоящему, не зная, во имя чего строишь. 
Нельзя двигаться ни па шаг, пе зная направления движения. 
Вопрос о перспективе есть важнейший вопрос пашей партии, 
привыкшей иметь перед собой ясную и определенную цель. Строим 
ли во имя социализма в расчете на победу социалистического 
строительства или строим на-авось, вслепую, для того чтобы 
«в ожидании социалистической революции во всем мире упавозить 
почву для буржуазной демократии»1,—в этом теперь один из 
осповных вопросов. Нельзя работать и строить по-настоящему, ио 
имея ясного ответа на этот пе мепее ясный вопрос.

Ленин, указывая па необходимость бороться за победу социа­
лизма, предвидел возможность возникновения разногласий меяеду 
пролетариатом и крестьянством, предвидел трудности, которые 
партия должна будет преодолеть.

«...Если возпикнут серьезные классовые разногласия между 
э т и м и  классами, тогда раскол будет неизбежен, но в нашем 
социальном строе пе заложены с необходимостью основания та­
кого раскола»2.

Главное таким образом сводится к установлению правильной 
политики пролетариата по отношению к крестьянству, к пре­
дупреждению опасности раскола, к недопугцению этого раскола.

Ленин считал, что эти противоречия мы можем предотвра­
тить, предупредить, можем избегнуть раскола. Троцкий доказывал, 
что «без прямой государственной* поддеряски европейского проле­
тариата рабочий класс России не сможет удерэ/сатьсп у власти 
и превратить свое временное господство в длительную социалисти­
ческую диктатуру», тогда как Ленин и весь наш революционный 
опыт учили пас тому, что мы моэюем построить социализм, орга­
низовать социалистическое хозяйство, если не помешает ин­
тервенция. Ясно, что точка зреппя Троцкого ие имела и но 
имеет ничего общего с ленинизмом. И точно так же ясно, что 
именно в этом вопросе «повая оппозиция» стала па точку зреппя 
Троцкого. Вот почему партия осудила на Х.1 V съезде «новую 
оппозицию».

* Сталин, Об ошгоэпцпл, стр. 457.
2 Ленин, Как лам реорганизовать Р&бкрпп, Соч., т. XXVII, стр. -105.
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«В области экономического строительства съезд исходит пз 
того, что паша страна, страна диктатуры пролетариата, имеет 
«все необходимое для построения полного социалистического 
общества» (Ленин). Съезд считает, что борьба за победу социа­
листического строительства в СССР является основной задачей 
нашей партии. Отчетный год вполне доказал правильность этих 
положений. До захвата власти в других странах со стороны 
пролетариата, но при несомненной его поддержке,, без так 
называемой «помощи» со стороны иностранного капитала и 
в непрерывпой борьбе с частным капиталом в нашей стране, 
рабочий класс в союзе с основной массой крестьянства уже 
достиг первых серьезных успехов в социалистическом строи­
те:! ьстве»

Тов. Сталин в своей известной речи «Об итогах XIV кон­
ференции» подробно развил то положение, что отрицание возмож­
ности победы социализма в СССР есть отрицание социалистиче­
ского характера Октября. Внутренними силами в пашей стране 
можно победоносно построить сог\иалистическое общество. Что 
э/сс касается вопроса о том, возмоэ1сна ли  при победе социализма 
в одного стране полная гарантия от интервенции, т . Сталин 
указал , что а...окончательная победа социализма возможна... 
лишь в международном масштабе, лишь в результате совмест­
ных усилий пролетариев ряда стран, или—еще лучш е—лишь 
в результате победы пролетариев нескольких стран»2.

О генеральной лпнпп наш его развития
Если мы можем построить социалистическое хозяйство в па­

шей стране, то в каком же направлении должно итти это строи­
тельство в ближ айший период, какая должна быть основная 
линия нашего развития?

Ленин указывал, что, осуществляя большевистскую политику, 
мы сможем «с лошади крестьянской, мужицкой, пересесть на 
лошадь круппой машинной индустрии, электрификации, Волхов- 
строя и т. д.». Этим уже давалась определенная линия нашего 
развития на ближайшие годы.

Тов. Сталип па основе достигнутых успехов указал на необхо­
димость проводить решительный курс на социалистическую ин- 
Ьустриализацию страны, и это было закреплено в решениях 
XIV съезда партии.

Социалистическая индустриализация является основным зве­
ном, которое партия выдвинула, переходя к реконструктивному, 
периоду.

Л и н и я  на индустриализацию страны осуществлялась в борь­
бе с оппортунистическими элементами парт ии . В газете «Эко­
номическая жизнь» и в других изданиях перед XIV съездом 
развивались взгляды, которые в значительной степени могли бы 
сорвать наш хозяйственный план, если бы партия прониклась 
этими взглядами. Они сводились к тому, что СССР в течение

1 ВКШб) п резолюциях, ч. ГГ, стр. 165 —166.
2 Сшамш, Вопроси лоншпими, стр. 125. Подчеркну го мною.— УС. Я

11 Нроолаиокий. История ВКЩЛ), ч. 2. Ц ) [



долгого времени еще должен оставаться страной аграрпой по 
преимуществу, вывозящей все большее и большее количество 
сельскохозяйственпых продуктов и вместо них привозящей обо­
рудование (и другие товары). Если бы мы стали на этот путь, 
это означало бы свертывание нашей промышленности, отказ от 
индустриализации страны. Эти взгляды развивались Шапиньгм, 
отчасти их поддерживал Сокольников. Развиваясь в эту сто­
рону, наша страна превратилась бы в придаток капиталисти­
ческих ^суд арств . Сокольников допускал значительные уступки 
по линии монополии внешней торговли. Кооперацию в деревне 
он считал «легко заменимой муниципальной лавочкой». В 1922 г. 
по поводу организации трестов он стоял на той точке зрения, 
что «из чисто государственных учреждений их следовало бы 
превратить в частнохозяйственные предприятия, работающие при 
участии нностранпых капиталов». Против этих оппортунистиче­
ских установок партия повела решительную борьбу. XIV съезд 
по докладу т. Сталина постановил:

«а) во главу угла поставить задачу всемерного обеспечения 
победы социалистических хозяйственных форм над частным ка­
питалом, укрепление монополии внешней торговли, рост социа­
листической госпромышленности и вовлечение под ее руковод­
ство-и при помощи кооперации все большей массы крестьянских 
хозяйств в русло социалистического строительства;

б) обеспечить за СССР экономическую самостоятельность, обере­
гающую СССР от превращения его в придаток капиталистиче­
ского мирового хозяйства, для чего держать курс на индустриали­
зацию страны, развитие производства средств производства и обра­
зование резервов для экономического маневрирования»г.

Партия также боролась против «левого», троцкистского, уклона, 
который в данный период представлял главную опасность. Троц­
кисты считали крестьянское хозяйство «колонией» пролетариата 
и единственным источником накопления, причем смешивали в 
одно кулака и середняка. Л ин ия троцкизма вела к разрыву союза 
рабочего класса и середняка. Как мы уже знаем, под «левой» 
фразой Троцкого скрывалась также политика покровительства 
кулаку, как это обнаружилось например в его выступлении в 
Запорожье, где Троцкий заявил, что государство должно допу­
стить создание фермерско-капиталистических хозяйств в земле­
делии.

В соответствии с кооперативным планом Ленина  XIV съезд 
признал, что «...основной путь строительства социализма в де­
ревне заключается в том, чтобы при возрастающем экономиче­
ском руководстве со стороны социалистической госпромыш- 
•ленностн, государственных кредитных учреждений и других 
командных высот, находящихся в руках пролетариата, вовлечь 
в кооперативную организацию основную массу крестьянства 
и. обеспечить этой организации социалистическое развитие, 
используя, преодолевая и вытесняя капиталистические ее эле­
менты» 2.

1 ВКП(б) в резолюциях, ч. И, стр. 1(Ш.
1 Там же, стр. 163.



Мы знаем уже, что Ленин видел социальную сущность новой 
экономической политики «...в смычке авангарда пролетариата- 
с широким- крестьянским полем»1. В  то время < Ленин считал 
торговлю (т. е. одно из основных орудий нэпа) «...единственно 
возможной смычкой передового отряда пролетариата с кре­
стьянством, единственно возможной сцепкой, чтобы начать об­
щ им фронтом экономический подъем»2.

Но то, что было правильно для начального периода нэпа, в зна­
чительной степени потеряло силу поздпее, когда выросла наша 
машинпая индустрия. Когда паша крупная промышленность 
смогла дать сельскому хозяйству тракторы, комбайны, торговля 
перестала быть «единственно возможной» формой смычки рабочего 
класса и крестьянства. Правооппортунистпческая оппозиция же 
впоследствии, в совершенно новой обстановке, продолжала повто­
рять зады и этим тянула партию назад, к пройденному уже 
этапу нэпа.

Намечая новую продовольственную политику (которая тоже 
является одним из элементов нэпа), Ленин говорил, что «только 
она способна укрепить основы социализма и привести его к  пол- 
пой победе».

А перед XIV съездом Зиновьев, скатываясь с ленинских по­
зиций к троцкизму, доказывал, что наши уступки по отношению 
к  крестьянству являются уступками верхушке деревни, как и 
пэп был будто бы уступкой капиталистам, и Ленин-де так и дол­
жен был сказать. Зиновьев даже уверял, что «если в 1921 г. мы пе 
сказали прямо рабочим, что нэп—уступка капитализму, ото было 
фтльшью с нашей стороны». Таким образом выходит, что слова 
Ленина о том, что нэп является политикой пролетариата, обеспе­
чивающей победу социализма, что мы отступили для того, чтобы 
более широким фронтом наступать, что нэп есть смычка с кре­
стьянством,—эти утверждения Л енина , по уверению Зиновьева, 
являются фтльшью. Тов. Сталин, разоблачая оппортунистические 
взгляды Зиновьева и Каменева, совершенно правильно указывал 
тем, которые видели в нэпе форму капитализма, что Ленин пред­
сказывал «превращение России нэповской в Россию социалистиче­
скую». Не считал же Ленин в 1922— 1923 гг. наше государство 
капиталистическим. Если бы он  ̂считал, то он так бы и сказал: 
«Россия капиталистическая будет Рбссией социалистической».

XIV. съезд дал отпор «новой оппозиции», .которая Пыталась 
наше социалистическое хозяйство изобразить как капиталисти­
ческое или как госкапиталистическое. Сокольников на XIV съезде 
доказывал, что паши железные дороги, наш Госбанк, Бнешияя 
торговля являются не чем иным, как государственно-капитали­
стическими предприятиями, что и наша денежная система яв ­
ляется системой, проникнутой принципами капиталистической 
экономики.

Опровергая эти утверждения оппортунистов, Ленин напоминал,
I

1 Ленин, т. XXVII, стр. 135. Подчеркпуто миою. — 72. Я.
2 Там же, стр. 136. Подчеркпуто миою. —  Е . Я .

XIV съезд о сущпоСтл нэпа и госкапитализма
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в статьях,.написанных в 1923 г., что социалистические отношение, 
обусловленные иранадлеэюностью фабрик и завоосе пролетарскому 
государству,—  это и есть социализм. Ленин указывал, что у нас 
крестьяне вступают в товарообмен с социалистической фабрикой, 
что государственный продукт—это продукт социалистической фаб­
рики. Тов. Сталин указывал, что из отрицания оппозицией социа­
листического характера нашей государственной промышленности 
неизбежно долоюен возникнуть вывод о капиталистической экс- 
плоатации в нашем государстве.

Оппозиция таким образом'давала неправильное толкование нэпа, 
социалистической промышленности и госкапитализма. Чем был нэп 
с точки зрения перехода к социализму, с точки зрения между­
народного развития пролетарской революции? По мнению Зи -  
новьева и Сафарова, нэп был передыгикой между двумя ш т ур­
мами. Этим антиленинским взглядам партия дала отпор. 
Ленин объяснял нэп как политику пролетариата в переходпьгй 
период к социализму, как путь социалистического наступления. 
И вся дальнейшая наша борьба за социализм показала, что именно 
на путях нэпа мы добились огромных социалистических побед.

«Новая оппозиция» не понимала данного Лениным в 1918— 
1921 гт. определения госкапитализма как одного из пяти хозяй­
ственных укладов, не понимала необходимости при слабости социа­
листической промышленности использовать госкапитализм как 
одно из средств, через которое можно было связать крестьянское 
хозяйство с -индустрией.

г1о «развитие пошло по другому руслу,—говорил т. Сталин па 
XIV съезде,—концессии почти не привились, госнромышлеппость 
выросла, выросла госторговля, выросла кооперация, и смычка 
между городом и деревней стала устанавливаться через социа­
листическую промышленность. Мы оказались в лучшем положе­
нии, чем думали сами. Как можно после этого говорить, что 
госкапитализм есть главная форма нашего хозяйствования»1.

XIV съезд о крестьянстве, середняке, бедняке 
и о кулацкой опасности

Крики о кулацкой опасности в нашей партии наполняют со­
бой предсъездовскую полемику «повой оппозиции», «^япяя папка», 
которую сфабриковали ленинградские комсомольские работники 
под диктовку Сафарова со специальпо подобранными статьями 
Бухарина, Богушевского й других, со специальными примеча­
ниями, сделанными для проработки и для изобличения кулацкого 
уклона, статьи и речи о кулацком уклоне—все это было на­
правлено к доказательству, того, что кулацкий уклон существует 
в самом Ц К .

На XIV съезде все эти обвинения были повторены в еще более 
заостренной форме. Но по сути дела это бы ло . для оппозиции 
предлогом, чтобы отказаться от решений X IV  партийной конф)в' 
ренции , отказаться от решений X I I I  партийного съезда, отка- 
заться от целого ряда других партийных решений, направленных 
к тому, чтобы сохранить союз пролетариата с основной массой

ш

1 Стопотчот XIV съозди аиртив, стр. 497,



крестьянства. Основная линия оппозиции заключалась именно 
в том, что опа отрицала необходимость прочного союза со сред- 
ним крестьянством, что связано было с отрицанием возможности 
победы социализма в нашей стране. Еще на VIII съезде Ленин 
.указал, что от старого лозунга—«союз пролетариата с бедпотой», 
(Л1 старого лозупга—театрализация среднего крестьянства»—надо 
перейти к новому лозунгу—«опора на бедноту, борьба с кула­
ком и прочный союз со средним крестьянством». «1\ 1ы вошли в такую 
стадию социалистического строительства, когда надо выработать 
конкретно, детально, проверенные на опыте работы в деревне, 
основные правила и указания, которыми мы должны руководиться 
для того, чтобы по отношению к среднему крестьянству стать 
на почву прочного союза»1. Основная задача партии в этот период 
заключалась в борьбе за середняка, в завоевании середняка на 
сторону пролетариата. Конечно для этого требовались и улучшение 
низового государственного аппарата, и правильная постановка 
кооперации и государственной торговли, и снижение цен на про­
мышленные товары, и оживление советов, и ряд других мероприя­
тий политического и экономического характера. Вот эта линия  
Ц К  и объявлялась оппозицией линией кулацкой.

В ответе оппозиции т. Сталин указывал, что несомненно суще­
ствует опасность уклона в сторону недооценки кулацкой опасности, 
но точно так же существует и опасность недооценки середняка. 
На вопрос о том, какой же уклон хуже, Сталин отвечал:

«Оба они хуж е, и первый и второй уклоны. И  если разо­
вьются эти уклоны , они способны разлоэюить и загубить пар- 
тию. К счастью, у нас в партии есть силы, которые могут 
отсечь и первый и второй уклоны . . . » 2 «...Если задать вопрос 
коммунистам, к чему больше готова партия,-—к тому, чтобы 
раздеть кулака, или к тому, чтобы этого не'делать, но итти 
к союзу с середняком, я думаю, что из 100 коммунистов 99 ска­
жут, что партия всего больше подготовлена к лозунгу: бой 
кулака. Дай только,—и мигом разденут кулака. А вот, что 
касается того, чтобы не раскулачивать, а вести более сложную 
политику изоляции кулака через союз с середняком, то это 
дело не так легко переваривается»3.

Эти слова т. Сталина подтвердились через некоторое время 
(в 1929—1930 гг.), когда после дальнейших успехов социалистиче­
ской индустриализации, при пррведении коллективизации в де­
ревне—под влиянием «головокружения от успехов»—отдельные 
организации и отдельные работники бросились раскулачивать 
именно по тому методу, против которого предупреждал т. Сталин.

Съезд признал, что беднота и прежде всего батраки являются 
опорой пролетариата в деревне, а середняк является и должен 
являться его прочным союзником, что, не .имея этой массы 
(середняка) в качестве союзника или ограничиваясь одной лишь 
нейтрализацией этих слоев, теперь, после упрочепия пролетарской 
диктатуры, нельзя строить социализм. Съезд решительно, осудил 
уклон, состоящий в недооценке диференциации в деревне, осудил

1 Ленин. Речь прп открытие VIII съезда партии, Соч., т. XXIV, стр. 114.
2 Стонотчот XIV съезда ВК1Ц6), стр. 43. Подчеркнуто миою .— А'. Я.
8 Там же.
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тех, кто не видит опасностей, связанных с ростом кулачества и раз­
личных форм капиталистической эксплоатации, тех, кто ие желает 
понять всей необходимости отпора кулачеству и ограничения 
его эксплоататорских стремлений, не видит обязательности для 
партии пролетариата организовывать и сплачивать бедноту и 
батрачество против кулака, па борьбу, с пим. Но в то же 
время съезд с такой же решительностью осудил попытки зат у­
шевать основной вопрос коммунистической политики в деревне,— 
вопрос о борьбе за середняка как центральную фигуру земледелия 
и вопрос о кооперации как осповпой организационной форме 
движения деревни к социализму на этом этапе. Съезд особенно 
подчеркивает 'необходимость борьбы с этим последним уклоном.

Троцкистская, «левая», оппозиция, нсдоог\енивавшая союз про­
летариата с середняком, отрицавшая возможность социалисти- 
ческой переделки середняка и  победы социализма, являлась главной 
опасностью этого периода.

Организационный вопрос на XIV съезде. Партия п класс. 
Оппозиция скатывается к 21кселъроду

Съезд совершенно четко поставил вопрос о регулировании роста 
нашей партии. Тов. Молотов в организационном отчете ЦК 
XIV съезду указывал на то, что на 1 ноября 1925 г. партия насчи­
тывает 1 025 тыс. членов! Действительно это был первый съезд, 
на котором партия выступила с более чем миллионной армией 
коммунистов. Общая численность партии на 1 апреля 1924 г. 
без ленинского призыва составляла 446 тыс. членов л кандидатов: 
рабочих—196 тыс., т. е. 44о/о, крестьян—129 тыс., т. е. 28%’, 
служащих и прочих—121 тыс., т. е. 28°/о'. На 1 июля 1924 г. 
в партии оказалось уже 911 тыс. членов и кандидатов, из них 
рабочих—534 тыс., т. е. 58,6о/о, крестьян—216 тыс., т. е. 23,8°/о, 
служащих и прочих—161 тыс., т. е. 17,6%\

Тов. Сталин правильно отмечал, что «наша партия является 
по сути дела выборной партией рабочего класса». Этот быстрый 
рост партии вскружил голову некоторым, в особенности ленин­
градским товарищам. Один из руководителей ленинградской ор­
ганизации—Саркисов заявил, что «для спасения от кулацкой опас­
ности» необходимо к XV партийному съезду довести число про­
мышленных рабочих от станка в партии до 90%. Бухарин показал, 
к чему привела бы такая арифметика: вся партия должна была 
вырасти до 6 м лн. членов, а так как наша партия к XIV съезду 
имела только 1 млн. членов, то это значило, что мы должны были 
в течение одного—полутора лет «экстренным порядком» набрать 
5 млн. членов в партию.

В чем же была ошибка Саркисова и других? Ошибка заключа­
лась в том, что они смешивали партию как передовой отряд 
рабочего класса со всем классом, что они впадали в аксельро- 
довщину. Аксельрод вместе с 10. Лариным предлагали в свое 
время оргапизовать «беспартийную рабочую партию», беспартий­
ный широкий рабочий съезд. Нечто подобное предлагала «повая 
оппозиция». Но именно против такого взгляда предостерегал Ле­
нин наканупе XII съезда партии. Томский огласил па XIV съезде
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два письма Лепипа, паписанные в марте 1922 г., адресованное 
т. Молотову и предназначенные для рассмотрения на пленуме ЦК, 
с предложениями по вопросу о приеме в партию:

«>] считаю крайпе важным удлинить стаж для приема новых 
членов в партию. У Зиновьева стаж определен в Уг года для 
рабочих и год для остальных. Предлагаю оставить полгода только 
для тех рабочих, которые не меньше 10 лет пробыли фактически 
рабочими в крупных промышленных предприятиях. Д ля осталь­
ных рабочих назначить 1 У2 ; 2 года назначить для крестьян 
и красноармейцев и 3 года для всех остальных...

Сплошь и рядом в категорию рабочих попадают самые на­
стоящие мелкие буржуа, которые случайно и на самый короткий 
срок превратились в рабочих»1.

Это Ленин писал 24 марта 1922 г., а 26 марта он пишет 
опять письмо, в котором высказывается по поводу решений пле­
нума от 25 марта. Он указывает, что «...со времени войны 
фабрично-заводские рабочие России стали гораздо менее проле­
тарскими по составу, чем прежде, ибо во время войны поступали 
на заводы те, кто хотел уклониться от военной службы»3.

Ленин напоминает о соблазне вступления в правительственную  
партию. Он считает, что двухгодичный стаж для рабочих ни 
в коем случае не в состоянии остановить этот напор. Поэтому, 
Ленин предлагал:

«1) увеличить все кандидатские стажи; 2 ) определить с особо 
детальпымп подробностями, 'в чем должно состоять действительное 
прохождение кандидатского стажа, каковы должны быть конкрет­
ные -и практические условия проверки того, что кандидатский 
стаж действительно проходится, а не остается пустой формаль­
ностью; 3) необходимо создать квалифицированное большинство 
в тех учреждениях, которые решают вопрос о приеме новых 
членов в партию; 4) необходимо обусловливать этот прием ре­
шениями не только губкомов, но и контрольных комиссий; 5) надо 
выработать еще какие-либо меры для того, чтобы облегчить 
освобождение партии от тех ее членов, которые совсем не являются 
коммунистами, проводящими вполне сознательно пролетарскую 
политику»3.

Так ставил Лепин вопрос о партии и классе. Поэтому партия 
решительно выступила против несуразного предложения Сарки­
сова, поддсржаппого ленинградской организацией, о расширении 
нашей партии, о включении в нее неустойчивых, по сути дела 
непролетарских элементов. Партия объявила это стремление аксель- 
родовщиной.

На X IV  партсъезде оппозиция выдвинула довольно оригиналь­
ную теорию о том, что не она представляет собой фракцию, а что 
фракция существует в самом ЦК, вернее сказать, ЦК это и есть 
фракция.

Впоследствии в устных выступлениях и письменных документах 
оппозиции наш ЦК во главе с т. Сталиным называется не иначе, 
как «сталинской фракцией». Уже по одному тому большинство

1 Лепин , т. X X V II, стр. $09.
2 Галс же, стр. 211.
3 Там же, стр. 212.
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Ц к не могло бьгть фракцией, что существование фракции пред­
полагает особую от ЦК фракционную платформу, тогда как 
решения ЦК были решениями громадного большинства.

До XIV съезда Зиновьев и Каменев требовали стопроцентного 
единства нашего руководства, требовали, чтобы мы исключили 
из состава Политбюро Троцкого именно потому, что он нарушал 
это единство, потому, что он противопоставлял себя ЦК. А теперь, 
как только эти члены ЦК из «новой оппозиции» очутились 
в меньшинстве, они ухватились за то самое оружие фракцион­
ности, против которого они воевали перед этим. Теперь они тре­
бовали, чтобы партия допустила к руководству представителей 
всех бывших’ в партии фракционных групп.

Оппозиция выставила на XIV* съезде целый ряд требований. 
Одно из этих требований заключалось в том, чтобы «меньшинству, 
которое состоит не из пришлых для нас элементов, которое 
вы зпаетс, до конца дать возможность отстаивать своп взгляды 
в партии, конечио, со всей ответственностью, которая на нас 
возложена партией и диктатурой». Оппозиция требовала, чтобы 
по отношению к ней не применяли никаких «организационных 
репрессий, смещений и т. п.». «Новая оппозиция» теперь забыла 
положение, которое Ленин неоднократно доказывал,—«кто хоть 
сколько-нибудь ослабляет железную дисциплину партии проле­
тариата, помогает буржуазии против пролетариата».

В качестве организационной платформы, организационных прин­
ципов Каменев выдвинул положепне, чтобы секретариат ЦК выпол­
нял технические функции и не занимался политическими во­
просами.

Тов. Сталин правильно отметил, что при всех разногласиях 
в экопомических вопросах между членами «новой оппозиции» у них 
обнаружилось единство в одном: «все онп желали реформировать 
секретариат ЦК. Это их всех объединяло. Это страино и смешно, 
но это факт». Они требовали превращения секретариата в про­
стой технический аппарат. Но всякому, кто знает работу секре­
тариата, ясно, что это требование совершенно неправильно. Точно 
так же, как лишено было всякого смысла требование, чтобы 
Политбюро было полновластным. Оно и без того полновластно, 
секретариат и Оргбюро ему и без того подчинены. А затем, если 
полновластным должно быть Политбюро, то ведь еще более полно­
властным должен быть пленум ЦК, о котором ничего не говорила 
оппозиция. Следует еще отметить, что оппозиция ставила (в осо­
бенности с XIV съезда) вопрос о смепе генерального секретаря, 
сводила все принципиальные вопросы к вопросу о генеральном 
секретаре.

Именно потому, что т. Сталин является верным выразителем 
большевистской*линии нашей партии, именно потому он и поль­
зуется огромпым авторитетом и поставлен во главе руководства— 
генеральным секретарем ЦК партии. Его партия проверила, партия 
оценила его, и потому все разговоры оппозиции, начиная с X I V  
съезда в особенности, направленные против■ т. Сталина, явля­
ются по сути дела разговорами о смене большевистского руковод­
ства на руководство троцкистское, о перемене ленинского курса 
партии на новый курс—курс Троцкого.
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Н а Х 1У  съезде был принят новый. устав партии. Первое 
осповное изменение, которое было внесено в устав еще в 1922 г . .— 
это пупкт о социальном составе нашей партии.

1) Проведено более четкое разграничение между действитель­
ными члепами партии и кандидатами. Это требовалось потому, что 
«практика давала пам искажение вот этой совершенно яспой 
истипы—разницы между действительными членами партии и кан­
дидатами партии. В целом ряде случаев наблюдались такие 
явления, когда эта грань между действительными членами партии 
и между кандидатами в члены партии стиралась. В работе ячеек 
нередко при голосовании принимали участие кандидаты наряду 
с члепами партии. Вот почему мы в уставе говорили в том 
смысле, что кандидаты в члены партии пе пользуются решающим 
правом голоса».

2 ) Впесепо дополнение о том, что право утверждать редакторов 
органов печати крупных местных партийных организаций при­
надлежит ЦК.

Ужо после того, как съездом была принята резолюция по 
этому вопросу, «Ленипградская Правда» повела бешеную кам­
панию против этого решения, оспаривая правильность его. Было 
совершенно ясно, что в Ленинграде создается свой центральный 
орган, свой организационный центр, и поэтому съезд поручил 
ЦК обеспечить выполнение решения съезда в отношении «Ленин­
градской Правды». Был созван экстренный пленум Политбюро 
(28 декабря 1925 г.), на котором большинство Политбюро высказа­
лось за замену редактора «Ленинградской Правды» Закса-Глад- 
нева Скворцовым-Степаповым. Зиповьев п лидеры троцкистской 
оппозиции голосовали против снятия Закса-Гладпева. Все же 
пленум ЦК принял решение, в котором «постановил снять суще­
ствующее руководство «Ленинградской Правды» и заменить его 
другим, согласно решению съезда партии».

3) Изменено назвапне партии: партия стала называться
ВКП(б), вместо РКП(б).

Тов. Молотов па декабрьском предсъездовском пленуме ЦК ука­
зывал, что организационная перестройка, которая в тот период 
произошла, образование СССР, требует переименования партии: 
«Мы делаем пе больше, как формальный шаг, пе меняя ничего 
по существу, пе меняя организационных партийных взаимоотно­
шений, не меняя отношений центра к местным организациям 
и в частности ЦК к отдельным партиям наших республик. Мы 
устраняем формальные противоречия, которые имеются между 
теперешним именем партии и всеми остальными переименова­
ниями, которые нами уже сделаны». Некоторые товарищи из этого 
решения делали вывод о необходимости переименовать националь­
ные партии. Другие товарищи возражали против перемены назва­
ния, считая необходимым оставить название «Российская ком­
мунистическая партия». Съезд указал, что это последнее, 
несомненно, уже в ближайшее время повело бы к недоразумениям 
и вызвало бы недовольство со сторопы национальных организаций.

Новый устав партии
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Бухарин правильно отметил поэтому, что «пельзя, уничтожив 
слово «Россия», оставить «Российская» в названии партии».

Решение о переименовании РК11(б) в ВКП(б) было принято 
единогласно.

XIV съезд о комсомоле
XIV съезд уделил большое внимание вопросу о работе комсо­

мола и поставил его как особый пункт порядка дня. Съезд 
отметпл, что развертывающиеся классовые противоречия и рост 
новой буржуазии в городе и деревне означают и развертываю­
щуюся борьбу за молодежь. Остатки контрреволюционных партий 
эсеров п меньшевиков стараются представить наши социалисти­
ческие государственные предприятия как капитализм или форму 
государственного капитализма; изображая государство пролета­
риата как капиталистического папнмателя, оии говорят о наличии 
в Советском государстве системы эксплоатации рабочего класса. 
Они отрицают существование у нас диктатуры пролетариата, отри­
цают факт принадлежности пролетарскому государству осповпых 
средств производства. Используя наши затруднения, стараюгся 
подорвать веру рабочего класса, трудящихся и учащейся молодежи 
в силу пролетариата, сеют пессимизм и готовят таким образом 
идейное поле для буржуазной контрреволюции.

Б таких условиях борьба за молодежь приобретает исключи­
тельно важное зыачепие. Съезд отмечал однако возможные в этих 
условиях уклоны. Он указывал, что «борьба с этими укло­
нами сводится к увязке личного и группового интереса моло­
дежи с интересами целого класса, подчинению повседневной 
строительной работы общим революционным задачам пролетариа­
та». Партия выдвинула ряд задач упорядочения быта и жизни 
комсомола, поставила проблему более четкого партийного руко­
водства.

XIV съезд партий указал, что «комсомол отшодь пе может 
быть организацией «нейтральной» по отношению к вопросам, за­
нимающим партию,—это нарушало бы осповное соотношение ме­
жду партией и комсомолом. Съезд подтверждает предыдущие ре­
шения партии и еще раз осуждает теорию «нейтральности».

Но из этого вовсе не следует, что комсомол—равноправная 
с партией организация в разрешении всех вопросов партийной 
политики. Такие претензии предъявлялись некоторыми украин­
скими товарищами на IV съезде комсомола.

В 1925 г. Зиновьев в книге «Ленипизм» выдвинул идею созда­
ния особых делегатских собраний крестьянской молодежи наряду 
с существующими комсомольскими организациями. XIV съезд 
ЗКП(б) в своем постановлении отмечает вред такой органи­
зации.

«...Необходимо всемерно избегать мероприятий, могущих разо­
рвать связь» между пролетарской и крестьянской частью союза. 
О этой точки зрения съезд считает нецелесообразной предлагав­
шуюся некоторыми товарищами особую от РЛКСМ организацию 
середняцкой беспартийной крестьянской молодежи вокруг комсо­
мола в виде постоянных делегатских собрапий. Такие оргапц-
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зацин неизбежно развивали бы тсндепцпю превращения в дру­
гой, чисто крестьянский союз, в противоположность РЛКСМ 
и партии»1.

Вопрос о пролетарском руководстве в комсомоле
Вопрос о пролетарском руководстве в комсомоле приобретает 

особенно большое значение в связи с неизбежным ростом ком­
сомола за счет крестьянских элементов. Комсомол есть по своему 
составу организация рабоче-крестьянская,—руководство в ней 
должпо быть обеспечено однако пролетарское. В этом состоит 
трудность. Следующая табличка, показывающая состав комсо­
мола, выясняет, какие трудности стоят перед пролетарским ядром 
комсомола в деле руководства.

С остяп  к о м с о м о л а  (в  п р о ц е и т д х )

Рабочих 
п кустарей Крсстьяп Прочих

Па I января 1925 г .................
» 1 » 1926 р.................
» 1 апреля 1927 г.................

42.9 
44,2
43.9

45,1
47.5
47.5

12,1
8,3
8,6

Наряду с увеличением процента крестьян мы имели огром­
ный общий рост комсомола. Мы должны при этом иметь в виду, 
что если рабочая молодежь была охвачена комсомолом прибли­
зительно наполовину (47%), то батрацкая была охвачена только 
на 14%, из ю  млн. бедняцкой молодежи комсомольского Еозраста 
Съгло охвачено только около 5% , из 13 млн. середняцкой моло­
дежи—мепее 3% (2 ,6 о/о в 1926 г.). Следовательно перед комсо­
молом стояла еще колоссальнейшая задача организации почти 
такого же количества рабочей молодежи, какое она имеет в своем 
составе,—несколько м и л л и о н о в  бедняцкой, батрацкой и серед­
няцкой крестьянской молодежи.

В чем состояла ошибка оппозиции по вопросу о пролетарском 
руководстве? В том, что оппозиция пыталась противопоставить 
пролетарское руководство партийному. Один из руководителей 
ленинградской организации комсомола, член ЦК комсомола, в 
статье «Организационные принципы большевизма в юношеском 
движении» писал: «Нельзя думать, что руководящая роль про­
летарского ядра может быть обеспечена самим фактом на­
личия партийного ргуководства». Поэтому XIV съезд партии под­
черкнул, что «...Пролетарское руководство в союзе не может быть, 
однако, достигнуто без твердого руководства со стороны партии. 
Забота об увеличении партийного ядра должна попрежному стоять 
на очереди дня. Противопоставление вопроса о пролетарском 
ядре вопросу о партийном руководстве является поэтому теоре­
тически неправильным, а практически—политически вредным»2.

1 ВКП(б) в резолюциях, ч. II, стр. 202.
- Там же.
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После XIV съезда партии лештпградскпй комсомол сделал 
попытку противопоставить себя партии. Когда на ленинградском 
губкоме (14 января 1926 г.) был заслушап доклад о XIV съезде, 
оппозиционный губком выпес постановление, которое является 
неслыханным в истории коммунистического союза молодежи, 
пе -имевшим прецедента со времени его основания: губернский 
комитет комсомола отказался признать, что решения съезда 
партии правильны (16 голосами против 8). Но эта верхушечпая 
комсомольская оппозиция скоро была разгромлена, и ленинград­
ская комсомольская организация заняла подобающее ей место 
в комсомоле.

XIV съезд о профсоюзах
XIV съезд по докладу т. Томского принял резолюцию о проф­

союзах. Эта резолюция выдвигает в связи с ростом политической 
активности и количественным ростом профсоюзов задачи ожи­
вления их работы на основе широкой выборности всех профсоюз­
ных органов, па основе ясной, простой, доступной пониманию 
каждого рабочего отчетности, ответственности выборных должност­
ных лиц перед своими избирателями, чуткого, внимательного 
отношения к здоровой, деловой, идущей от массы критике, раз­
вития активности и самодеятельности рядовых членов, максималь­
ного удешевления союзного аппарата и приближения его к массам, 
а также развития и расширения дела всех видов помощи чле­
нам союза. Особенно подчеркивалась необходимость «упорядоче­
ния делопроизводства и финансовой отчетности и усиления кон­
троля над финансовой деятельностью низовых профсоюзных 
организаций». Подчеркивалось значение производственных сове­
щ аний; отмечались случаи, когда работники профсоюзов относи­
лись некритически к деятельности и мероприятиям хозяйственных 
органов, огульно одобряя и огульно защищая эти органы тогда 
даже, когда они поступают неправильно. Съезд отмечал необхо­
димость усиления роли профсоюзов в разрешении конфликтов 
между рабочими и хозяйственными органами, необходимость бо­
лее точного формулирования отношения профсоюзов к стачкам. 
Отмечалась необходимость усиления культработы, в особенности 
клубной работы, на основе самодеятельности и инициативы самих 
членов. Давались директивы относительно работы профсоюзов в 
деревне, среди жепщип и среди молодежи. XIV съезд также под­
черкивал роль и значение той связи и международной солидар­
ности, которая устанавливалась между рабочими делегациями 
различных стран и пролетариатом нашей страны. Съезд поста­
новил всемерно поддерживать эту связь.

На XIV партийной конференции и особенно на XIV, парт- 
съезде вопросы социалистического строительства были постав­
лены со всей принципиальной широтой и глубиной. Конечно то 
обстоятельство, что ленинградская организация оказалась на
XIV) съезде представленной противниками партийных решений, 
временно нанесло серьезный удар партии. Партия мобилизовала 
поэтому в Ленинград еще во время съезда ряд членов ЦК с до­
кладами. В течение 2—3 недель шла жестокая борьба в ячейках
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л районах. Решено было созвать новую экстренную партийную 
конференцию. Члены ЦК шаг за шагом отвоевывали одну ячейку 
за другой снизу, организуя доклады па собраниях ячеек. Не 
сразу крупные партийные коллективы («Треугольник», бывший 
Иутиловский и другие заводы) разобрались в положении. Однако 
созванная уж е через месяц партийная конференция дала более 
положительные для партии итоги. Подавляющая масса членов в 
ленинградской организации н в комсомоле осудила свою оппози­
ционную руководящую верхушку. Последняя представляла со­
бой уж е генералов без армии.

Партия вступила на путь социалистической индустриализа­
ции в трудную полосу борьбы с наметившимся уж е на 
XIV, съезде социал-демократическим .уклоном. Эта борьба на­
полняет собою период между XIV* и XV* съездами.

Образонаппе оппозиционного блока иод гегемонией Троцкого
В тесной связи с индустриализацией страны выдвигалась за­

дача полной технической реконструкции нашей промышленности 
как необходимой предпосылки для социалистической реконструк­
ции сельского хозяйства. И в этот период, наряду со сплочением 
вокруг ленинского ЦК и его вождя т. Сталина всей партии и 
рабочего класса,— на другом полюсе, вокруг противников гене­
ральной линии, объединились на платформе троцкизма все оппо­
зиционные группировки.

Несомненно молчание («гробовое») Троцкого на XIV съезде 
было своего рода «тактикой дальнего прицела». Троцкий присма­
тривался, выбирал более удобную позицию, для того чтобы про­
лезть в щель разногласий, обнаружившихся между «новой оппози­
цией» и большинством партии, чтобы потом заострить эти разно­
гласия, выискивая новые, нагромождая одно обвинение на другое 
против руководящего состава партии, чтобы взять па буксир 
«новую ОППОЗИЦИЮ».

Рядовикп-оппозиционеры из Ленинграда очень возмущались, 
когда им предсказывали, что они скатятся к блоку с троц­
кистами. Однако к апрельскому пленуму Ц К  1926 г. этот блок 
грюе наметился вполне определенно. Правда, пока еще троц­
кисты отдельно вырабатывали свои поправки, ленинградская оп­
позиция—отдельно свои, причем па апрельском пленуме были 
отдельные тезисы двух блокирующихся групп, а осколки «ра­
бочей о п п о з и ц и и »  явпо сочувствовали создавшемуся оппозицион­
ному блоку. Каменев заявил, что он поддерживает поправки 
Троцкого, Троцкий поддерживал поправки Каменева.

К июльскому пленуму ЦК 1926 г. образовался оппозиционный 
блок троцкистов и «новой оппозиции», блок «всерьез и надолго», 
по словам Зиновьева, причем блок этот поддерживал антипар­
тийные взгляды исключенного в этот период из партии Оссов- 
ского, косвенно защищал платформу «рабочей оппозиции» Шляп­
никова и Медведева.

Само собой разумеется, что для возникновения такого бес­
принципного блока требовались взаимная ампистия, взаимные 
теоретические уступки. На июльском пленуме ЦК 1926 г. не­
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давние ярые застрельщики борьбы с Троцким и троцкизмом— 
Зиновьев и Каменев заявили, что оппозиция 1923 г. в основном 
в критике нашего внутрипартийного положепия была права. 
Этим оправдывались и «новый курс» троцкистов и все те беше­
ные нападки, которые имели место не только начиная с 1923 г., 
но и раньше, со стороны троцкистов и других оппозиционных 
групп по отношению к большинству пашей партии. Троцкий 
со' своей стороны амнистировал Зиновьева и Каменева, заявив, 
что он в «Уроках Октября» был неправ, говоря об ошибках 
Зиновьева и Каменева. Выходит, что они пикогда пе ошибались.

Сторонники ленинградской оппозиции усиленно старались до­
казать, что не они пришли к Троцкому н троцкизму, а Троцкий 
пришел ч к ним, отказавшись от «Уроков Октября» и теории 
«перманентной революции». Троцкий называл «попытки пользо­
ваться старыми статьями или тезисами представителей обоих 
течений с целью посеять внутри «повой оппозиции» взаимное 
недоверие, основанное на воспоминании о старой идейной борьбе... 
покушением с негодными средствами». Он обещал, что в октябре 
(1926 г.) объединенная Ъппозиция покажет , что единство со 
взглядов только укрепляется.

При этом каждая блокирующаяся группа оправдывала себя 
тем, что другие пришли к ней, тем же оправдывалась и «рабочая 
оппозиция», отдельные представители которой также вошли в 
троцкистский блок. Именно потому, что блокирующиеся группы  
были слишком разнородны,—они питали еще недоверие одна 
к другой.

Так складывался новый блок,—до известной степени напоми­
ная августовский блок периода ликвидаторства. Несмотря на 
различия эпох и на совершенно иную обстановку, сходство этих 
блоков выражалось в том, что и тот и другой направлены 
бьГли против ленинской партии , в том, чтч) и в том и в другом  
налицо было беспринципнейшее объединение самых разнород­
ных правых и «левых» группировок, и в том, что все эти группы  
по-разному противопоставляли ленинским взглядам свои—оппор­
тунистические.

Организатором этого нового блока был все тот эюе «внефрак­
ционный» мастер августовского блока—Троцкий . Если партия ра­
зоблачила этот троцкистский беспринципный блок в дореволюцион­
ные годы, ясно было, что она сумеет преодолеть его и в условиях 
открытой борьбы.

Следует отметить, что у ж е тогда1 обнаружила' свое истинное 
лицо буферная группа (во главе со Смилгой). Эта буферная 
группа фактически была подголоском «новой оппозиции», и часть 
сторонников этой буферной группы—Смилга и другие—благопо­
лучно перекочевали через короткое время целиком в лагерь 
троцкистской объединенной оппозиции.

Объединенная оппозиция представляла собой к июльскому пле­
нуму ЦК и ЦКК 1926 г. оформленную фракцию со своей особой 
платформой, в основе которой лежала троцкистская теория «пер­
манентной революции», отрицавшая возможность победы социа­
лизма в СССР, с зачатками подпольпой оргапизацпи, со своей 
внутренней групповой дисциплиной.
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Ь 1925—1926 гг. хозяйство СССР, социалистическая промыш­
ленность быстро выросли. Производство промышленности возросло 
с 3 761 млн. довоенных рублей в 1924/25 г. до 5 333 млн. довоен­
ных рублей в 1925/26 г., дав прирост на 42°/о\ Госбюджет за 
1925/26 г. вырос до 4 млрд. руб. Мы не только достигли довоен­
ного уровня промышленности и сельского хозяйства, по в зна­
чительной степени в отдельных отраслях хозяйства страны пере­
шагнули за довоепный уровень. Был построен ряд новых заводов 
и фабрик с оборудованием по последнему слову западноевропей­
ской и американской техпики; значительно’ переоборудованы были 
новейшими машинами старые фабрики и заводы; были расши­
рены многие важнейшие отрасли промышленности, главным обра­
зом по добыче металла, угля и нефти. По гидроторфу СССР к 
этому, времени стал па первое место не только по количеству, 
но н по технике добывания. Открытие огромных залежей калий­
ных солей и организация массовой добычи их вели к коренному 
перевороту в сельском хозяйстве, а отчасти и в химической про­
мышленности.

Выполнение плана электрификации значительно увеличивало 
обслуживание промышленности электрической энергией, а вклю­
чение значительных районов деревни и кустарной промышлен­
ности в сеть электрификации устанавливало первую ощутитель­
ную смычку между социалистической промышленностью и мелким 
сельским хозяйством. Переход в сельском хозяйстве па много­
полье н па тракторную обработку вместе с возраставшей сетью 
кооперации всех видов расширял путь для коллективных форм 
хозяйства в деревне.

Страна к этому времени добилась устойчивой финансовой си­
стемы, твердого бездефицитного бюджета, активного баланса внеш­
ней торговли. И хотя в эти годы ряд фактов свидетельствовал 
об интервенционистских планах империалистов (поведение «твердо­
лобых» в Великобритании в 1927 г., налеты на полпредства 
и торгпредства в Берлине, Пекине, Ш анхае я Лопдоне) и над 
Советской страной нависала угроза войны, однако Советское го­
сударство чувствовало в себе достаточную уверенность и сплу 
для развертывания дальнейших планов социалистического строи­
тельства, опираясь пе только на вооруженные сплы страны, 
но и на прочный союз пролетариата и крестьянства, а также и на 
свою выросшую экономическую мощь. Успехи первого опыта дока­
зали возможность построения социализма в одной страпе п да­
вали основы для выполнения гораздо более широких планов 
социалистического строительства. Впервые становилась возмож­
ной разработка пе только случай пых, разрозненных плапов 
строительства в той или иной области хозяйства, I по страна 
переходила к разработке пятилетнего генерального плана раз­
вития народного хозяйства. Плановое начало приобретало основ­
ное значение в строительстве социализма. Страпа советов уж е  
не только зиала свои ресурсы, ие только вела точный учет 
их, но п могла но точным, конкретным плапам осуществлять со­
циалистическое строительство.

Социалистическая индустриализация и борьба с оппозицией
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Оппозиция, критикуя отделыше недочеты хозяйственной по­
литики, пыталась создать собственную хозяйственную программу, 
расходившуюся с наш ей. программой как в вопросе о путях, 
так и в вопросе о темпах индустриализации.

Троцкиста: находили, что промышленность паша двигается 
чрсзвычайпо медленно по сравнению с ростом сельского хо­
зяйства. При этом троцкисты оперировали неправильными циф­
рами, как это было доказано т. Дзержинским па июльском пле­
нуме ЦК и ЦКК в 1926 г. Оппозиция приводила тот довод, 
что деревня богатеет, деревня накапливает средства. На июльском 
пленуме 1926 г. указывалось на то, что в 1924/25 г. деревня 
купила на 2,5 млрд. товаров, а в 1925/26 г .— на 2,6 млрд.

«Вот песчастье,—говорил по этому поводу т. Дзержинский 
в своей предсмертной речи1,—наши государственные деятели, 
представители промышленности и торговли, проливают слезы о 
благосостоянии мужика, а какое благосостояние—четыреста мил­
лионов мужики накопили, по четыре рубля на брата».

Мы видели уж е, что па XIV съезде определились две различ­
ные осиовпые линии развития. Одна—линия партии, ведущая 
к уничтожению нашей зависимости от гораздо более развитых 
технически капиталистических стран,—линия, направленная к 
увеличению производства орудий производства, машин, и дру­
гая линия—линия оппозиции (Шанип, Сокольников), которая в 
основном паправлепа была к тому, чтобы еще падолго задер­
жать рост нашей промышленности и поставить нашу страну 
в еще большую зависимость от иностранного капитала, превра­
тив таким образом нашу страну в придаток капиталистического 
мира.

Со времени XIV съезда объединенная оппозиция мепяст фропт: 
она уж е не выступает против лозунга индустриализации, а на­
чинает находить намеченные партией темпы индустриализации 
недостаточными,—требует ускорения их и увеличения капиталь­
ных затрат на промышленность.

На первый взгляд это требование могло показаться действи­
тельно необычайно «левым», но когда дело касалось вопроса о 
том, откуда должны быть извлечены эти средства, предложения 
оппозиции неизменно упирались в необходимость проводить та­
кие меры, которые восстановили бы против партип и советской 
власти значительную часть крестьянства, а также значительную  
часть рабочего класса. Эти предложения оппозиции но сущ е­
ству упирдлись в политику, цен: оппозиция требовала высо­
ких цен.

Оппозиция требовала также усиления налогов по отиошеииго 
к середняку и считала вполне допустимой «временную» ссору 
с середняком. Партия считала необходимым, используя внутрен­
ние ресурсы, укрепляя смычку с середняком, все большие и 
большие суммы вкладывать в капитальное строительство. Оппо­
зиция, находя недостаточными эти вложения, предлагала та­
кую политику, которая могла бы сорвать (если бы партия пошла 
по пути оппозиции) даже и те успехи в индустриализации,

1 Тов. Дзоржпискпи умер от разры ва сордца тотчас после своей речи.
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каких достигла страна, могла, бы нарушить союз рабочего класса 
и основных масс крестьянства.

Как мы ужо сказали, ошибочность линии оппозиции сказы­
валась особепно в вопросах политики цен. Уже во время 
XIII съезда страна стояла перед хозяйственными затруднениями, 
явившимися результатом громадной разницы между ценами на 
продукты промышленности и па продукты сельского хозяйства. 
Нужно было ликвидировать образовавшиеся «ножницы» путем 
снижения цен на продукты промышленности. Между тем по 
этому вопросу партии приходилось также спорить с оппозицией.

Партия неоднократно за последние годы принимала решения 
о снижении цен, ибо только на этом пути лежали реальное по­
вышение заработной платы рабочих и повышение оплаты сель­
скохозяйственного труда. Конечно снижение цен должно было 
итти рядом с рационализацией производства, с понижением себе­
стоимости продуктов фабрично-заводской промышленности, с под­
нятием производительности труда. Именно спижепие цен является 
мерой, которая одновременно отвечает интересам рабочего класса 
и интересам крестьянства. За лето 1926 г. цены были снижены 
на 10о/о. Июльский пленум ЦК постановил повести дальнейшее 
сиижсппе цеп.

П артия ставила перед собой задачу постоянного и всемер­
ного улучш ения экономического положения рабочих— улучшения 
социального страхования, уничтожения безработицы, улучшения 
домов отдыха, санаторий, жилищного строительства, улучшения 
культурного обслуживания и т. п. На 1 января 1925 г. было 
6 803 библиотеки, а на 1 япваря 1926 г. число их увеличилось 
до 8 850; сеть красных уголков была расширена с 15 932 в 1925 г. 
до 19 тыс. в 1926 г. Но все это более или меиео возможно по мере 
роста промышленности, по мере накопления средств. В области 
зарплаты партия ставила своей задачей прежде всего подтяги­
вание заработной платы в отсталых отраслях промышленности, 
выравнивание ее и, наконец, повышение общего уровня зара­
ботной платы. В этой области были достигнуты серьезные успехи. 
Зарплата, составлявшая в 1924/25 г. в среднем за год 468 чер­
вонных рублей па одного рабочего, повысилась в 1925/26 'г. 
до 571 рубля. Неуклоппый рост заработной платы в Советской 
стране находится в зависимости от роста производительности 
труда. Оппозиция этого пе признавала, не принимала в расчет 
«маленькую мелочь»—необходимость сог^иалистического накопле­
н и я , необходимость расширения производства, а это конечно 
должно было происходить в известной мере и за счет поднятия 
производительности труда рабочего класса. В основном социали­
стическое накопление идет за счет прибылей государственной 
торговли и государственной промышленности, режима экономии, 
как оно идет и за счет налогов,—другими словами, и за счет 
кррстьянства, а также и з& счет повой буржуазии; по в социали­
стическое накоплепие вкладывает известную долю и рабочий 
класс. Вот почему политику заработной платы партия сораз­
меряет с ростом производительности т руда , соразмеряет о успе­
хами социалистического строительства и с политикой снижения 
цеп и улучш ения рабочего снабжения.

12 Лрослапсаии, Исгорпя ВКП(<5), ч. 2. 177



То ж е самое в вопросе о рационализации производства. 
Партия поста пила перед собою широкую задачу—рационализа­
ции производства. Эта рационализация производится прежде 
всего за счет переоборудования фабрик и заводов. Но нередко во­
прос ставится так, что необходимо рационализировать производ­
ственные процессы при старом оборудовании: иным расположе­
нием станков, машин, введением большего порядка в деле доставки 
и продвижения материала, экономией сырья, топлива, смазочных 
материалов и т. п.; введением, где технические условия это 
позволяют, конвейерной системы; изменением соотношения ме­
ж ду подсобными рабочими и основными; сокращением управлен­
ческого'Штата и т. д.

В деле рационализации производства партия придает особенно 
большое значение участию самих рабочих. Поэтому партия и 
профессиональные союзы выдвинули идею организации произ­
водственных совещаний, премий изобретателям, требовали вни­
мательного отношения к предложениям рабочих, касающимся 
рационализации производства и тех или иных улучшений вну­
треннего распорядка предприятий и т. п.

По вопросу о рационализации оппозиция демагогически играла 
на цеховых интересах отдельных групп рабочих, настроенных 
иногда против рационализации, требующей более серьезной тру­
довой дисциплины.

Безработица— и очень значительная—имелась в то время па- 
лицо, но эта безработица была принципиально отлична от без­
работицы в капиталистических странах. Там безработица про­
исходит главным образом за счет закрытия убыточных фабрик 
и заводов, за счет старых кадров, за счет квалифицированных ра­
бочих, и  общая численность рабочих, занятых в промышленности, 
уменьшается (угольная промышленность в Англии в 1926— 
1927 гг.), тогда как в СССР численность рабочих, занят ых  
в промышленности, с као/с дым годом по всем отраслям все уве­
личивается и приток безработных происходит в тот период 
главным образом за счет деревни, за счет новых, избыточных 
сил деревни.

Политика партии здесь заключалась в правильной постановке 
социального страхования, в организации общественных работ, 
в расширении производства в сельском хозяйстве, в расшире­
нии посевов трудоемких культур, в более широкой переработке 
продуктов сельского хозяйства, в расширении работ по мелио­
рации, в развитии переселенческого дела (например в районы 
Приморья), в подготовке более квалифицированной рабочей силы 
(фабзавуч и другие школы и техникумы), в оргапизации труда 
безработных (артели) и т. п., в проведении 7-часового рабо­
чего дня, а  позднее в установлении непрерывки.

Между тем оппозиция выдвигала демагогические планы ликви­
дации безработицы в короткий срок. Так на июльском пленуме, 
ЦК 1927 г . Пятаков считал факт наличия безработицы доказа­
тельством того, что страна все еще переживает кризис, п настаи­
вал на ликвидации безработицы в течение ближайшего года. Между 
тем всякому ясно было, что для ликвидации безработицы требо­
вались коренные изменения в народном хозяйстве и гораздо более
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значительный рост в течение нескольких лет  не только нашей 
промышленности, но и сельского хозяйства. II действительно, 
уже в 1931 г. была ликвидирована безработица на основе ги­
гантского развертывания социалистического строительства в 
городе и деревне—ликвидирована даже гораздо быстрее, чем 
мы памечалп по первой пятилетке социалистического строи­
тельства.

Социалистическое накопление и борьба с частным капиталом
Вопрос социалистического строительства в условиях нэпа свя­

зан также с вопросом вытеснения частного капитала. Пока при 
нэпе частный капитал конкурирует с государственным капиталом, 
вопрос «кто кого?» является серьезным, существенным вопросом.

Политика партии направлялась на то, чтобы допускать только 
такой уровень частной торговли, и  частной промышленности, 
который был в интересах Советского государства. Д и кт а ­
тура пролетариата регулирует и контролирует рост част- 
ного капитала. В чем же была разница между линией партии и 
линией оппозиции по отношению к частнику? Разница ■ заклю­
чалась в том, что оппозиция, с одпой стороны, выдвигала пред­
ложение как будто чрезвычайно «левое»: оппозиция, раздувая 
размеры частного накопления, игнорируя тот факт, что с каждым 
годом зпачепие частного капитала и в торговле и в промышлен­
ности уменьшается, требовала например боЛее высокого обложе­
ния ч а ст и к а ; а с другой стороны, оппозиция предлагала такпе 
мероприятия, которые могли увеличить роль частника, как на­
пример высокие цены на промышленные товары, более выгодные 
частнику. Предложение оппозиции изъять из государственной 
торговли и кооперации часть средств и вложить,их в промышлен­
ность также означало усиление роли частного капитала в области 
торговли. Партия ж е проводила такую политику, которая, огра­
ничивал рост частного капитала, постепенно вытесняла его из 
оборота страны* насаждая государственные и кооперативные пред­
приятия. В этом партия достигла больших успехов, которые 
вскоре позволили ей перейти к полной ликвидации капитали­
стических элементов в стране.

Налоговая политика и борьба с оппозицией
На данном этапе борьбы за социализм залоговая политика 

партии сводилась к минимальному обложению неимущего кре­
стьянского населения, к более легкому обложению середняка по 
сравнению с кулаком и к максимальному обложению зажиточных 
и кулацких хозяйств, которое однако не подрывало бы самого 
существования крестьянского хозяйства. М ежду тем и в этом 
вопросе оппозиция противопоставила свою точку зрения точке 
зрения партии. Ее предложения сводились главным образом к 
тому, чтобы «взять больше с крестьянства». Оппозиция тре­
бовала дополнительного изъятия у  крестьяп из излишков 150— 
200 млн. пудов хлеба. Такое мероприятие привело бы тогда 
к нарушению правильпых взаимоотношений пролетариата с  се-
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►едняком Одпако предложения оппозиции ее были случайными. 
1'роцкист Преображенский попытался даже обосновать особый 
яакон социалистического накопления», который сводился к утвер­
ждению, что социалистическое накопление возможно только за 
>чет эксплоатации мелких производителей, которые представляют 
»бою «колонию» пролетарской промышленности. Совершенно ясно, 
гго если бы мы руководились таким законом , мы пришли бы к 
фыву той политики пролетариата по отношепшо к крестьянству, 
которая обеспечивает сохранение и укрепление диктатуры про­
летариата.

Лепипская политика заключается в переделке мелкого кре­
стьянского хозяйства в крупное коллективное хозяйство через 
кооперацию, через кооперативные объединения крестьян под руко­
водством пролетарского государства. Рапьше оппозиция совето- 
зала брать с крестьянства «по возможности дороже»,—к этому сво­
дилась вся ее мудрость. Позже вся ее мудрость стала сводиться 
в тому, чтобы брать «возможно больше», а как сложатся при этом 
взаимоотношения пролетариата и крестьянства, об этом оппозиция 
особенпо не заботилась. Впрочем троцкист И. Н. Смирпов прямо 
заявил, ч^о «никакой беды не будет», если пролетариат «на 
время» поссорится с середняком.

Политика партии и политика оппозиции 
в вопросе о диктатуре пролетариата

Объединенной троцкистской оппозицией был выдвинут про­
тив партии целый ряд обвинений: в «сползании с классовых 
рельс», в «перерождении», «термидорианстве»; оппозиция заявляла 
о «перерождении классовой природы Советского государства», 
о «не вполне пролетарском характере государственной власти»,— 
все эти обвинения сводились к якобы «левой» установке, а на 
самом деле—меньшевистской криуике партии. Оппозиция дока­
зывала, что «советы бюрократически переродились». Сапронов и 
Смирпов выставили требование начать «восстановление советов». 
В 1926 г. оппозиция выдвинула тезис о затоплении советов 
мелкой бурж уазией  и т. д. Эти заявления оппозиции о характере 
пролетарского государства показывают меньшевистскую сущность 
оппозиции. Партия разоблачила и в этом важнейшем вопросе 
о. пролетарской диктатуре, о работе советов троцкистскую оппо­
зицию.

Чем определялась политика партии в деревне? Партия дол­
жна была проводить такую политику по отношению к крестьян­
ству, которая обеспечила бы успех борьбы с кулачеством и проч­
ный союз пролетариата с деревепской беднотой и средним кре­
стьянством под руководством пролетариата. При возросшей актив­
ности крестьянства, его бедняцких и середняцких слоев, партия 
должна была провести такие меры , как оживление советов,

1 Копечпо это вовсе но означило, что партия отказывалась от ирииудптольных 
мер, от принудительного изъятия хлеба у кулаков, когда это требовалось. Впослед­
ствии, в 1928 — 1929 гг., правые клсвстипчоскл обвпиллп партию в «феодалиюй 
эксплоатапии крестьянства», когда ппртпя вынуждены была прибегнуть к ирииу- 
лптельным мерам для получения хлеба.
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вовлечешге крестьяпского актива в работу общественных организа­
ций, улучшение низового аппарата, улучшение системы кредито­
вания деревни.

Перед июльским плепумом ЦК 1926 г. некий Оссовский, тогда 
член партии, в программной статье, напечатанной в «Большевике», 
дал яркое выражение антипартийных меньшевистских тенден­
ций, которые уже имелись во взглядах объединенной оппозиции, 
развив совершенно меньшевистские взгляды на классовую природу 
Советского государства. По мнению Оссовского ВКП(б) защищает 
не интересы рабочего класса, а «интересы различных классов, в том 
числе и капиталистических предпринимателей». Оссовский требо­
вал допущения внутри ВКГ1(б) всяких «законных оттенков» мне­
ний, даже «мелкобуржуазных группировок и фракций». Он считал 
необходимым допустить существование других партий, которые 
будут защищать интересы «капиталистических предпринимателей». 
Оссовский проповедывал курс на буржуазный демократизм, на 
буржуазный парламентаризм. Партия разоблачила ликвидаторские 
взгляды Оссовского.

На июльском пленуме ЦК 1926 г. т. Молотов вскрыл те опасно­
сти, которые таятся во взглядах Оссовского. Троцкий на это 
ответил, что «против молотовских обвинений» он Оссовского всегда 
будет защищать, так как, по его мнению, в «грубо ошибочных 
формулировках Оссовского находят свое выражение известные по­
требности классового движения». Каменев и Троцкий голосовали 
против исключения Оссовского из партии.

Точно так лее троцкистская оппозиция не отмежевалась и от 
правых, ликвидаторских взглядов «рабочей оппозиции», выражен­
ных ею в известном письме Медведева к бакинским рабочим, 
написанном еще в 1924 г. В этом письме (подробно разоб­
ранном в 1926 г. в «Большевике» и «Правде») «рабочая оппозиция» 
выдвинула целую ликвидаторскую программу, которая фактически 
вела к капитуляции перед международным капиталом: по мне­
нию «рабочей оппозиции» налогами, экономией и сбережениями 
из прибылей нашей государственной торговли я госпромышлен- 
пости мы не можем скопить средств на дальнейшую индустриа­
лизацию, а международный капитал, дескать, «готов пойти иа 
оживление паших потушенных промышленных районов».

В отношении крестьянства «рабочая оппозиция» заявляла, что 
«мелкое и мельчайшее крестьянское хозяйство в обстановке 
нэпа внутри тираны и в зависгшости от международного 
рынка обречено на прозябание в, варварских условиях и ниш -  
нгуемгую гибель». Вое попытки спасти его, помочь ему удержаться  
в его современном виде являются по их мнению реакционными, 
утопическими попытками. Кооперативный плап Ленина выпал 
у «рабочей оппозиции» совершенно. «Кулацкие или более или 
менее состоятельные, так называемые серсднягщие, массы крестьян­
ства» в этой платформе объединены в одно понятие. По отно­
шению к середняцкой массе «рабочая оппозиция» считала, что 
«с ней у нас ничего, кроме жестокой политической борьбы, быть 
не может».

Но особенно отвратительно, антипартийно, ликвидаторски были 
выражены в этом документе взгляды «рабочей о п п о з и ц и и »  на ме­
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ждународную политику партии. Она заявила, что работа Комин­
терна приводит к дезорганизации рабочего движения. В этой 
платформе сказывалось резкое расхождение с ВКП(б)^в оценке 
социал-демократической партии. Платформа «рабочей оппозиции» 
сводилась к отрицанию линии  Коминтерна и Профинтерна, 
к восхвалению меньшевиков, к защгте I I  Интернационала, к опле- 
ванию партий Коминтерна , к полному отрицанию линии В1СП(б) 
в международной политике.

Когда партия потребовала, чтобы Зиновьев, Троцкий и др. 
отмежевались от этих антипартийных взглядов, то лидеры 
троцкистского блока отказались это сделать, так как в борьбе 
против генеральной линии большевизма нм нужпо было искать 
союзников хотя бы у осколков «рабочей оппозиции».

Борьба партии
с подпольной п раскольнической деятельностью онпозпцпп

Еще перед июльским пленумом ЦК и ЦКК 1926 г. «новая 
оппозиция» перешла и к новым «методам борьбы с партией»— 
конспи/ративным лесным собраниям. На одном таком конспира­
тивном собрании, организованном оппозиционерами, Лашевич вы­
ступил с докладом о внутрипартийном положении. Объяснения 
оппозиции на Пленуме ЦК по поводу созыва нелегального собра­
ния сводились к тому, что, мол, пойти на это оппозицию выну­
дила партия невозможным внутрипартийным режимом. «Новая 
оппозиция» стала выдвигать против партии все те обвинения, 
против которых она еще недавно так горячо боролась. Поведение 
«новой оппозиции» дало повод Мясникову, в прошлом организатору 
«рабочей группы», прислать Зиновьеву письмо, в котором он 
выражал надежду на то, что Зиновьев, который «начал жить 
по Гегелю», в конце концов придет ко взглядам Мясникова.

Несмотря на то, что июльский пленум резко осудил линию 
оппозиции, исключил Лашевича из состава ЦК и предупредил 
оппозицию, что партия вынуждена будет бороться с нею более 
решительными ‘средствами, фракционная борьба не только не пре­
кратилась, а приняла еще более ожесточенный характер.

На июльском пленуме ЦК и ЦКК 1926 г., на котором высту­
пала уже объединенная троцкистская оппозиция, партия выну­
ждена была, констатировать, что наметилась тенденция «к блоку 
в международном масштабе как с «ультралевой», типа Корша, 
так и с ультраправой, типа Суварина, которые, будучи ис­
ключены из Коммунистического интернационала, Еедут бешеную 
атаку против диктатуры пролетариата в СССР под предлогом 
якобы имеющегося «крестьянско-кулацкого перерождения нашей 
партии».

Хотя на этом пленуме Лидеры оппозиции заявили, что они 
будут «держать руки по швам», однако деятельность фракций раз­
вернулась особенно именно после июльского пленума 1926 г.

Оппозиция распространяла широко свою антипартийную лите­
ратуру не только среди партийцев. Произведения эти попадали 
и далеко за пределы партии. Оппозиция распространяла ие только 
свои собственные прбизведения, но и такие враждебные партии
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статьи, как статья профессора Устрялова «Собор XX века> о 
XIV съезде ВКП(б) или книга трокциста Макса Истмэна «После 
смерти Ленина», полную клеветы на партию. В этом потоке под- 1 
ноль пой литературы трудно было различить, где какая оппозиция: 
все группы, как бы связанные круговой порукой, помогали друг, 
другу в распространении литературы.

В подпольных кружках подготовлялся актив, который дол­
жен был выступить в октябре. Дело дошло до попыток органи­
зовать (в Ленинграде) военное бюро для агитации в Красной 
армии. Во многих местах были установлены членские взносы* на 
организационные расходы, на печатание литературы и на помощь 
исключенным из партии. Введены были соответствующие правила 
конспирации; вырабатывалась даже соответствующая линия, как 
держать себя в случае вызова в Контрольную комиссию: сказать 
Контрольной комиссии правду о подпольной работе оппозиции- 
это значило на языке оппозиции «выдать своих единомышлен­
ников», быть «провокатором».

Перед XV конференцией (26 октября— 2 ноября 1926 г.) оппо­
зиция решила, что «пора». «Смелое слово» началось с таких высту- 
плсшгГц как выступление Радека в Коммунистической академии, 
где он в присутствии беспартийных заявил, что наша партия— 
в своих попытках построить социализм в одной стране—упо­
добляется щедринским помпадурам, мечтавшим построить либе­
рализм в одпом уезде. Оппозиция двинулась по ячейковым собра­
ниям, пытаясь разверпуть общую дискуссию, причем почти на 
всех рабочих собраниях отпор оппозиции давала рядовая пар­
тийная масса, середняк-партиец, рабочий. И всюду* оппозиция 
терпела жесточайшее поражение.

Почти одновременно с поражением в Москве оппозиция по­
терпела такое же или еще большее поражение в Ленинграде, где 
выступали Зиновьев, Евдокимов и другие. Так было по всему 
Союзу.

Партия не хотела дискуссии. Оппозиция настаивала на дискуссии.
Несмотря на «популярность» и «авторитетность» вождей оппо­

зиции, несмотря на то, что оппозиция обещала даже немедленно 
и значительно поднять заработную плату, обещала дополнитель­
ный миллиард на индустриализацию и другие блага, партийная 
масса пе пожелала их слушать, не пошла на дискуссию.

Диурушппческое заявление оппозпцпп от 16 октября 1926 г.
Так как о п п о з и ц и я  во что бы то ни стало пыталась сохранить 

за собой возможность продолжать фракционную работу, возмож­
ность сохранить оппозиционный блок, то ей был предъявлен ЦК 
ряд требований, которые сводились к тому, что оппозиция должиа 
безусловно и безоговорочпо подчиниться всем решениям партии, 
открыто осудить свою фракционную работу, открыто признать, 
что она нарушила партийную дисциплину попыткой -открыть ди­
скуссию без разрешения партии, пемедлеппо прекратить всякую 
фракциоппую работу и распустить фракцию. Оппозиция должна от­
крыто отгородиться от Оссовского и от мепьшевистских' взглядов 
«рабочей оппозиции», так же как и от таких групп, как группа



К орта—Маслова— Рут Фишер—Урбапса в Германии, ссудить сде­
ланное на XIV съезде сравнение нашей партии с меньшевист­
ским большинством объединительного Стокгольмского съезда 
и признать абсолютно недопустимой какую бы то пи было под­
держку фракционных групп в отдельных секциях Коминтерна.

Послешоражений, которые потерпела оппозиция в рабочих ячей­
ках, 4 октября 1926 г. за подписью Троцкого, Зиновьева, Каменева, 
Сокольникова, Пятакова и Евдокпмова в ЦК поступило заявление, 
в котором было сказано, что они отказываются вести фракционную 
работу.

16 октября 1926 г. оппозиция призвала все фракционпые груп­
пировки к самоликвидации.

Оппозиция признала, что она нарушила постановление партии, 
начав всесоюзную дискуссию; она признала неправильным свое 
заявление об аналогии партии со Стокгольмским съездом; она ре­
шительно осудила такую критику Коминтерна, какая имела место 
со стороны Корша и ему подобных, порвавших с коммунизмом. 
Шестерка заявила, что она считает абсолютно недопустимой пря­
мую или косвенную поддержку фракционности каких бы то пн 
было групп в отдельных секциях Коминтерна.

Оппозиция осудила взгляды Оссовского и Медведева. Она за­
явила, что считает для себя постановления XIV съезда, ЦК пар­
тии и ЦКК безусловно обязательными и будет их безоговорочно 
проводить в жизнь. Жизнь показала, что эти свои обязательства 
оппозиция грубо наруш ила , не выполнила, поступила вопреки им.

Следует также отметить, что ЦКК поставила вопрос перед 
оппозицией, об отношении к «бакинскому письму» С. Медведева 
(изложенному выше), с которым на страницах «Большевика» соли­
даризировался А. Шляпников и от которого объединенная оппози­
ция не отмежевалась до 16 октября 1926 г.

Вопрос об этой ликвидаторской платформе «рабочей оппози­
ции» обсуждался также на XV партийной конференции. Ш ляпни­
кову и Медведеву ЦКК также предъявила ряд требований как 
условие дальнейшего пребывалия в рядах ВКП(б). В копце 
концов Шляпников и Медведев сделали ряд заявлений, кото­
рые по сути дела являются отказом (хотя и неполным) от тех 
антипартийных взглядов, которые высказывались в «бакинском 
письме».

Решение XV партийной конференции 
о социал-демократическом уклоие онпозпцпп

XV партийная конференция происходила 26 октября—2 но­
ября 1926 г., когда в стране восстановительный период в основном 
был завершен. В резолюции конференции сказано:

«Под руководством ВКП(б) завершена в общем и целом огромная 
работа по восстановлению народного хозяйства. Восстановитель­
ный период может считаться в общих чертах законченным. Теперь 
народное хозяйство входит в новый период развития—период пе­
рестройки хозяйства на основе повой, более высокой техники.

К этому периоду закончилось собирание распыленного' во время 
гражданской войны и интервенции пролетариата, произошло

184



укреплсппе его организаций п достигнуто значительное улучш е­
ние материального положения рабочего класса.

Главнейшими итогами восстановительного процесса являются 
обеспечение руководящей роли командных экономических высот, 
находящихся в руках пролетариата, при достижении в основном 
довоенных размеров промышленного и сельскохозяйствённого 
производства, железнодорожного транспорта, достижение преоб­
ладающей роли кооперации и госторговли в области товарообо­
рота, установление твердой валюты и построение на новой основе 
кредитной системы»*.

XV] партийная конференция имела возможность подвести итоги 
всей деятельности объединенной оппозиции, дать оценку всему, 
ео идейному облику и ее программным, тактическим и организа­
ционным взглядам.

Доклад т. Сталина «О социал-демократическом уклоне» и резо­
люция XV конференции констатируют переход «новой оппозиции» 
к троцкизму в основном вопросе о характере и перспективах 
нашей революции. Конференция считает, что взгляды Троц­
кого н его единомышленников являются приближением к взгля­
дам социал-демократии в лице ее нынешнего лидера Отто Бауэра, 
утверждающего, что «в России, где пролетариат составляет только 
незначительное меньшинство нации, оп может утвердить свое 
господство только временно», что «он должен неизбежно вновь 
потерять его, как только крестьянская масса нации сделается 
достаточно зрелой в культурном отношении для того, чтобы самой 
взять власть в свои руки», что «временное господство индустриаль­
ного социализма в аграрной России есть только пламя, которое 
призывает пролетариат индустриального Запада к борьбе», что 
«только завоеванием политической власти со стороны пролетариата 
индустриального Запада можно обеспечить длительное господ­
ство индустриального социализма» в России2.

Тов. Сталин в своем докладе па XV партконференции, разоб­
лачая оппозиционный блок, заявил:

«а) Основпая ошибка оппозиции состоит в том, что она не видит 
разницы между двумя фазами капитализма или избегает под­
черкнуть эту разницу. А почему она избегает этого? Потому что 
эта разница ведет к закону неравномерности развития в период 
империализма.

б) Вторая ошибка оппозиции состоит в том, что она не попимает 
или недооценивает решающего значения закона неравномерности 
развития капиталистических стран при империализме. А почему 
она недооценивает этого? Потому что правильная оценка закона 
неравномерности развития капиталистических стран ведет к вы­
воду о возможности победы социализма в отдельных странах.

б ) Отсюда третья ошибка оппозиции, состоящая в отрицании 
возможности победы социализма в отдельных капиталистических 
странах при империализме.

...Каково практическое значение этого вопроса?

1 ВК11(б) в резолюциях, ч. II, стр. 279.
* О. Бауэр, Большевизм иди социал-демократии. См. Стоиотчот VII пленума ИКГСЦ, 
т. II, стр. 451.
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С точки зреппя практики перед нами встают две линии. 
Одна линия—это линия пашей партии, зовущей пролетариев 
отдельных стран готовиться к грядущей революции, следить 
зорко за ходом событий и быть готовыми к тому, чтобы при 
благоприятных условиях прорвать самостоятельно фронт капи­
тала, взять власть и расшатывать основы мирового капитализма. 
•Другая линия—это линия нашей оппозиции, сеющей сомне­
ния насчет целесообразности самостоятельного прорыва капитали­
стического фронта и призывающей пролетариев отдельных стран 
к тому, чтобы они ждали момента «всеобщей развязки».

Если линия нашей партии есть линия на усиление револю­
ционного натиска на свою буржуазию и развязывание инициа­
тивы пролетариев отдельных стран, то линия нашей оппозиции 
есть линия пассивного выжидания и связывания ипнцпативы 
пролетариев отдельных стран в их борьбе против своей бур­
жуазии.

Первая линия есть линия активизации пролетариев отдельных 
стран.

Вторая линия есть липия ослабления воли пролетариата к рево­
люции, линия пассивности и выжидания»1.

Конференция далее констатирует, что практическая платформа 
оппозиционного блока в вопросах международного движения сби­
вается на путь вспышкопускательства (путчизма) и отсюда выте­
кает поддержка оппозицией «ультралевых» крикупов и оппорту­
нистов в Коминтерне.

В вопросе о взаимоотношениях пролетариата и крестьянства 
в СССР оппозиция исходила из совершенно других предпосы­
лок, чем партия, основывающаяся на ленинской директиве, что 
«высший принцип диктатуры—это сохранение союза пролетариата 
с крестьянством, дабы пролетариат мог удержать руководящую 
роль и государственную власть».

Конференция отмечает, что «борьба (оппозиции.—Е . Я .)  про- 
тив партийного аппарата под флагом борьбы с бюрократизмом 
в парт ии... не имея ничего общего с ленинизмом, способна при­
вести лишь к разоружению партии в ее борьбе против бюрокра­
тизма государственного аппарата, за действительную переделку, 
этого аппарата и тем самым за укрепление диктатуры проле­
тариата»2. Борьба оппозиции против «режима» в партии под фла­
гом борьбы за внутрипартийную демократию «не имеет ничего 
общего с организационными принципами ленинизма, способна при­
вести к подрыву единства партии, к ослаблению диктатуры про­
летариата и к развязыванию антипролегарских сил в стране, ста­
рающихся ослабить и развалить диктатуру»3.

Конференция отмечала «революционные слова и оппортуни­
стические дела оппозиционного блока». Эти оппортунистические 
дела—предложение пересмотра тактики единого фронта, требо­
вание повышения цен на промышленные товары, повышения 
отпускных цен, требование извлечь из области обращения госу­

1 Сталии , Об оппозиции, стр. 517 —  518.
2 ВКП(б) в резолюциях, ч. II, стр. 315 — 316.
3 Нам же, стр. 316.
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дарственные капиталы в пользу легкой промышленности и т. п. 
Конференция постановила: следить за тем, чтобы обещание ше­
сти лидеров оппозиции распустить фракцию и прекратить фрак­
ционную борьбу было выполнено; вести решительную идейную 
борьбу с социал-демократическим уклоном в нашей партии; 
добиваться признания оппозиционным блоком ошибочности своих 
взглядов и нб допускать рецидивов фракционности.

Борьба против троцкистской оппозиции 
но вопросам международной политики

На У Н  'расширенном пленуме И К Е И  (в конце 1 9 2 6  г.) по 
докладу т. Сталина о социал-демократическом уклоне и реше­
ниях XV конференции ВКП(б) выступили представители объ­
единенной оппозиции—Троцкий, Зиновьев и Каменев с обвине­
нием партии в политике «национальной ограниченности».

Тов. Сталин в своем докладе, разоблачая перед представи­
телями международного коммунистического движения выдвину­
тые троцкистской оппозицией обвинения против партии, заявил:

«...Только сумасшедшие могут отрицать величайшее значение 
союза пролетариев нашей страны с пролетариями всех остальных 
стран в деле строительства социализма. Только сумасшедшие 
могут обвинять наш у партию в недооценке дела союза пролета­
риев всех стран. Только в союзе с мировым пролетариатом и 
можно строить социализм в нашей стране...

...Сила нашей революции и сила революционного движения 
капиталистических стран состоит в этой взаимной поддержке и 
в этом союзе пролетариев всех стран... Ошибка оппозиции со­
стоит в том, что опа не понимает или не признает этих форм 
союза. Беда оппозиции состоит в том, что она признает лишь 
одну форму союза, форму «прямой государственной поддержки» 
пролетариата СССР со стороны пролетариев Западной Европы, 
т. е. ту форму, которая не имеет пока, к сожалёнию, применения, 
причем судьбу социалистического строительства в СССР, ставит 
она в прямую зависимость от этой поддержки в будущем. Оппо­
зиция думает, что, только признавая такую форму поддержки, 
можно сохранить за партией «международную революционную 
перспективу». Но я уже говорил, что в случав затяжки мировой 
революции такая позиция может повести лишь к непрерывным 
уступкам капиталистическим элементам пашего хозяйства, 
и, в конце концов, к капитулянтству, к пораженчеству»1.

VII пленум Г1ККИ в своей резолюции по докладу т. Сталина 
признал, что «...оппозиция в ВКП(б) по своему идейному содер­
жанию представляет по существу дела правую опасность внутри 
ВКП(б), прикрытую левыми фразами... ВКП(б) всей своей про­
шлой и всей своей настоящей работой доказала пе на словах, а на 
деле свой интернационализм и дала величайшие образцы этого 
интернационализма»2.

Пленум, опровергая клеветнические обвинения в нацио­

1 Ст алин, Об оппозиции, стр. 540 — 541.
2 Стенотчет VII расширенного пленума ИККН, т. II, стр. 447.
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нальной ограниченности, выдвинутые троцкистской оппозицией 
1Ю адресу иартии, указал, что ВКИ(б), руководя социалисти­
ческим строительством, имеет внутри страны «все необходимое 
и достаточное для построения полного социалистического об­
щества». Отмечая, что оппозиционный блок является рассадни­
ком троцкизма в братских компартиях и тем срывает большеви­
зацию их, VII пленум ИККИ указал на необходимость ликви­
дации оппозиционного блока в ВК11(б).

В начале 1927 г. фракционная деятельность троцкистской оп­
позиции возобновляется. Оппозиция распространяет подпольную 
литературу, всякие документы, направленные против ЦК партии.

На февральском и апрельском пленумах Ц К  1927 г. оппози- 
%{ия вынуждена была отступить от своих позиций , в особен­
ности по экономическим вопросам (па апрельском пленуме). Это 
сказалось и в голосовании по вопросу о снижении цен и по дру­
гим вопросам экономической политики. Оппозиция, разгромлен­
ная в вопросах внутренней политики, перенесла главный удар 
в область международной политики: китайский вопрос и Англо- 
русский комитет—вот два вопроса, по которым оппозиция пыта­
лась дать бой.

В  оценке китайской революции оппозиционный блок исходил 
ги троцкистской теории «перманентной революции». Троцкисты 
отрицали антиимпериалистический, антифеодальный характер ки­
тайской революции, в которой крестьянство при гегемонии про­
летариата является революционной силой.

Оппозиция не признавала революционно-демократической дикта­
туры пролетариата и крестьянства в китайской революции, вы­
двигала «левый» лозунг организации китайских советов в тот 
период, когда коммунисты были в блоке с гоминданом, в тот 
период, когда гоминдан боролся против империалистов, вы­
полняя революционное дело и содействуя организации рабоче- 
крестьянских масс. Когда же на следующем этапе китайской рево­
люции гоминдан повернул к империалистам, перестал быть 
революционной организацией, и Коминтерн выдвинул лозунг ор­
ганизации советов в Китае против гоминдана, тогда троцкисты 
выступили с откровенно меньшевистским лозунгом «Учреди­
тельного собрания». Партия, руководимая т. Сталиным, ра­
зоблачила троцкистскую оппозицию и в вопросах международной 
политики.

В результате полевения английских рабочих, организованных 
в тред-юнионы (профсоюзы), и роста симпатий к СССР был со­
здан в апреле 1925 г. «Апгло-русский совещательный комитет» 
из представителей ВЦСПС и 1 енсовета аиглийских тред-юнио- 
пов. Через голову профбюрократов из Генсовета представители 
советского пролетариата работали над созданием единства с 
английским рабочим классом.

Англо-русский комитет, вскоре взорванный Генсоветом, все же 
успел сыграть большую роль в деле укрепления связи совет­
ского пролетариата с международным рабочим движением.

Троцкистский оппозиционный блок летом 1926 г. и в последую­
щие месяцы , отрицая тактику единого фронта, выступал против 
участия в Англо-русском комитете. Троцкий и Зиновьев «...пи-
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Гееерольиый сосротарь ЦБ БПГ т. Тельман произносит рочъ на рабочем 
31 нт и иге в Берлине

таются перепрыгнуть через отсталость английских профсоюзов, 
через их реакционность, добиваясь того, чтобы мы  свергли Ген- 
совет из Москвы, без английских профсоюзных масс. А мы утвер­
ждаем, что такая политика есть глупость, авантюризм, что 
реакционные вожди английского профдвижения должны быть 
свергнуты самими английскими профсоюзными массами при нашей 
помощи...я*

Под «левыми» фразами троцкистского блока скрывалось отри­
цание ленинского положения о необходимости работать в реак­
ционных профсоюзах, завоевывать массы, вырывая их из-под влия­
ния социал-демократических вождей.

На V I I I  расширенном пленуме Исполкома■ Коминтерна в  

1927, г. Трог^кий и Вцйович выступают с резкими, грубыми, 
антипартийными нападками на Ц К . Перед лицом опаспости 
войпы Троцкий бросается такими заявлениями, как заявление о 
том, что «опаснейшей из опасностей является внутрипартийный ре­
жим». Пускается в ход обвинение в термидорианском переро­
ждении партийного руководства и советского аппарата. Распро­
страняется огромное множество тезисов и статей, обличающих 
партию во всех грехах оппортунизма и национал-реформизма; 
при этом возводятся клеветнические обвинения на партию и 
искаясаются факты.

Все троцкистские документы почти одновременно были напо- 
чатаиы в органах «ультра-левых» в Германии, т. е. в органах

1 Сталин, Об оппозиции, стр. 301.
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Непартийных, антипартийных, в органах групп, исключенных из 
партии и Коминтерна.

Фактически оппозиционный блок проявляет тенденцию создать 
в Германии (а отсюда и  в между народном масштабе) другой 
центр помимо Коминтерна: таким центром фактически являлась 
группа Урбанса—Рут Фишер—Маслова, имевшая свой централь­
ный орган, свою фракцию в рейхстаге, свой ЦК, ведшая непри­
миримую борьбу против КПГ, ВКП(б) и Коминтерна и поддержи­
вавшаяся русской оппозицией.

Эта тенденция вызвала отпор Коммунистического интерпацио- 
нала. Расширенный пленум Исполкома, осудив единогласно (про­
тив голосов Троцкого и Вуйовича) оппозицию, условно оставил 
в рядах Исполкома Троцкого и Вуйовича и указал па необхо­
димость продолжения решительной борьбы партии с фракцион­
ными выступлениями русской оппозиции и ее антипартийной 
деятельностью.

Июльский пленум Ц К  а Ц К Б  192? г.
Мы уже видели, что троцкистская оппозиция через голову, 

партии, через голову Коминтерна на страницах враждебной 
Коминтерну прессы под крылышком «свободы печати» гене­
рала Гинденбурга апеллировала по сути дела к беспартийным 
массам.

Внутри страны распространение фракционных документов шло 
не только среди членов партии и исключенных из партии, но 
и среди беспартийных. В день пятнадцатилетнего юбилея «Правды» 
Зиновьев выступил на собрании в Доме союзов перед аудиторией, 
в которой было много беспартийных, с критикой ЦО и ЦК партии 
и ее политики.

Июльский пленум ЦК и ЦКК поставил поэтому во весь рост 
вопрос об отношении к оппозиции. Президиум ЦКК, обсудив 
поведение Троцкого и Зиновьева', внес на июльском пленуме ЦК 
и ЦКК предложение применить по отношению к Троцкому и Зи ­
новьеву меру, предложенную Лениным на X  съезде против членов 
ЦК, нарушителей партийной дисциплины и партийного единства, 
и вывести их из состава ЦК. .Следует отметить, что во время 
обсуждения в Президиуме ЦКК вопроса о Зиновьеве и Троцком 
последние выдвинули ряд новых обвинений против партии, 
а прежние свои обвинения формулировали в еще более вызываю­
щей антипартийной форме.

В письме к т. Орджоникидзе (который в то время был предсе­
дателем ЦКК) по поводу обвинения Троцкого в  пораженчестве по­
следний выдвинул тезис Клемансо , смысл которого сводился 
к тому, что в связи с опасностью войны оппозиция поступит пра­
вильно, если, подобно буржуазному политику Клемансо и его 
группе, не остановится перед сменой руководства даже в том 
случае, если враг будет стоять в нескольких десятках километров 
от столицы.

Чтобы дать' возможность лидерам оппбзиции выйти из ту­
пика, в который они сами себя загнали, дать им возможность 
одуматься, признать свои ошибки, объединенный пленум ЦК
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Г ерм анские красиы о фроптоппкм на дем онстрации в Пер л п но

и ЦКК предложил тринадцати членам ЦК и ЦКК, состоявшим 
в оппозиции (Зиновьев, Троцкий, Каменев, Пятаков, Раковский, 
Евдокимов, Смилга, Бакаев, Муралов, Авдеев, Петерсон, Лидин, 
Соловьев), отказаться от своих антипартийных взглядов. Оппо­
зиция приняла, хотя и неполностью, эти требования. Как нам уже 
известно, в своем заявлении от 16 октября 1926 г. оппозиция 
отступила  от ряда антипартийных своих заявлений, но отступила 
лиш ь формально, трусливо, половинчато, отступила • так, что 
оставила впечатление неискренности, лицемерия.

Однако объединенный пленум ЦК и ЦКК, исходя из того, что 
Зиновьев и Троцкий осудили свое заявление о термидоре и пере­
рождении нашей партии и обязались порвать с аптикоммунисти- 
ческими течениями в Коминтерне,—решил на этот раз ограни­
читься резким предупреждением оппозиции и оставил Троцкого 
и Зиновьева в составе ЦК.

Партия шаг за шагом разоблачала перед массами троцкистский 
оппозиционный блок.

Разоблачеппе «платформы 83-х» п «группп 15-тп».
Б обстаповке угрозы войпы, когда был сделан ьалет на лон­

донское торгпредство и на «Аркос», когда произошел разрыв с Вели­
кобрита пией, троцкистская оппозиция предъявляет рвоего рода 
ультиматум партии—заявление, подписанное 83 сторонниками 
оппозиции, и открывает петиционную кампанию, собирая подписи 
под петициями, в которых «содержится противопоставление линии 
партии особой лнпиц .оппозиции почтц но всем вопросам органи-
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злпгти, тактики, международной гг внутренней политики. Делается 
попытка оказать давление на партию и Коминтерн при помощи 
нешций, которые, по замыслу оппозиции, должны были свидетель­
ствовать о якобы «массовом» характере недовольства политикой 
нартин.

Но в действительности эта своеобразная перепись сторонников 
оппозиции, произведенная самой оппозицией, вскрыла обратпое: 
]) что оппозиция численно ничтожна (за 3—4 месяца удалось 
собрать во всей партии немного больше тысячи подписей—на 
1 250 тыс. членов и кандидатов партии); 2) что она растеряла 
своих сторонников, что больше чем наполовину оппозиция состоит 
из категории «служащих и прочих»; 3) что к пей примыкают 
правые грузинские уклонисты-националисты; 4) наконец, даль­
нейшее показало, что и эти подписи собирались порою настолько 
недопустимыми способами, что часть подписавшихся вскоре спяла 
свои подписи.

Одновременно оппозиция выступает на партийных собраппях, 
пытаясь возобновить дискуссию. Она предъявляет к партии тре­
бование открыть широкую дискуссию по платформам, по крайней 
мепе за три месяца до съезда.

В этой «платформе 83-х» оправдывались антисоветское выступ­
ление «твердолобых» английских консерваторов, а также поход 
против английских рабочих, так как они якобы были вызваны 
неправильной политикой ЦК партии; тем же объяснялись и вре­
менное поражение китайской революции и поход против апглнй- 
ского рабочего движепня. Выдвигается антикоммунистическая 
платформа, вокруг которой можпо было бы собрать всех недоволь­
ных и безработицей, и медленным ростом заработной платы, и тем, 
чго рационализация производства и государственного аппарата 
частично бьет- по отдельным группам служащих и рабочих (хотя 
она и проводится в интересах всего рабочего класса).

Но больше всего достается партийному режиму, причем по 
этому вопросу заявление «83̂ -х» повторяет все то, что говорили 
(■осужденные партией фракционные и антикоммунистические груп­
пы, начиная от «рабочей оппозиции» и кончая «группой рабочей 
правды».

О пролетарской диктатуре в платформе «83-х» было сказано: 
«Пролетарская диктатура ослабляется в самой ее классовой 
основе». Оппозиция клеветнически заявляла, что происходит пе­
рерождение Советского государства.

Таким образом эта «платформа» показала, что между оппозицией 
и партией существует непроходимая пропасть. «Новое» в этом 
документе разве только то, что оппозиция объявляла себя «левым, 
пролетарским, ленинским крылом», особым крылом партии. Теория 
строения партии по принципу двух крыльев сводится в конце 
концов к признанию допустимости фракций и группировок в 
партии. В дальнейшем своем развитии эта теория означает рас­
кол в партии.

Уже заявление оппозиции от 16 октября 1926 г. вызвало недо­
вольство в рядах оппозиционного блока. «Левые» и «лсвейшие» 
в этом оппозиционном блоке осуждали заявление как шестерки 
(Троцкий, Зиновьев Каменев и др.), так и лидеров «рабочей
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оппозиции». «Лсвейшис» считали это заявление чуть ли пе «пре­
дательством» со стороны лидеров оппозиции по отношению к той 
рядовой массе, которая поверила лидерам и пошла вслед за 
ними.

Вскоре поело этого группа «левейших» (Сапропов, Мпньков, 
В. Смирнов и др.) в оппозиционном блоке выделилась и высту­
пила в 1927 г. с особой «платформой 15-тн». Ие только отдельные 
формулировки—вся их платформа в целом была проникнута анти­
партийным духом, а местами прямо контрреволюционна.

В «платформе 15-ти» утверждается, что социализм у нас невоз­
можен вследствие технической отсталости нашей страны и выте-. 
каюгцего из нее низкого уровпя производительности труда.

Чисто меньшевистский характер этого положения был вскрыт 
еще Лениным, так «как оно фактически вело к отрицанию социа­
листического характера Октябрьской революции.

В определении характера нашего государственного строя группа 
делаег контрреволюционное открытие, что у пас в настоящее время 
«крестьянско-кулацкая демократия»:

«Ликвидация в 1923 г. внутрипартийной, а вместе с пей и ра­
бочей демократии,—читаем мы в заявлении «15-ти»,—оказалась 
лишь предлогом к развертыванию крестьянско-кулацкой демо­
кратии. Политика ЦК ие только связывает активность про­
летариата, по и развязывает активность непролетарских классов». 
Ни одного достижения рабочего класса в деле социалисти­
ческого строительства оппозиция не отмечает, не призпает. Вся 
платформа этой группы пропикпута враждебностью к партии. 
Это была платформа мелкобурэюуавной, контрреволюционной 
партии.

Троцкистская оппозиция так далеко зашлй в своих анти­
партийных выступлениях, что часть се сторонников, начиная 
с XV партийной конференции, отходит от нее и открыто об этом 
заявляет.

Товарищи Бадаев, К. Николаева, Н. Крупская, Шелавнн, Со­
кольников, Зоф и др., которые выступали еще недавно вместе 
с оппозицией, решительно от нее отходят.

Ленинское большинство ЦК под руководством т. Сталина, опи­
раясь на пролетарские кадры партип, апеллируя к их сознатель­
ности, мобилизовало партию па борьбу со всеми антипартий­
ными элементами и благодаря большевистской дисциплине своих 
рядов, их верности теории и практике ленинизма разгромило 
оппозицию.

В идейном и организационном разгроме оппозиции, в борьбе за 
ленинское еднпство партии т. Сталину принадлежит руководя­
щая роль. Подавляющее большинство партии поддержало в этом 
т. Сталина, против которого и в этот период направлялись глав- 
ные нападки всех антипартийных группировок.

«Партия выявила в этой борьбе свой огромный идейный рост, 
отвергла без колебаний принципиальные взгляды оппозиции и 
добилась быстрой и решнтельпой победы над оппозиционным бло­
ком, заставив его открыто отказаться от фракционности и выну­
див его отмежеваться от явно оппортунистических группировок 
внутри и вне ВКП» (Сталин).

1Я Яро'-щргкн!*, Пгтлр-ч* 2. 11)5



XV съезд партии (12—19 декабря 1927 г.) — 
съезд коллективизации

Октябрьский призыв 1 9 2 7  г. влил в ряды партии ОКОЛО 1 3 0  тыс. 
рабочих и работниц, причём многие из н и х , имели не только 
производственный, но и общественпый стаж. Так партия подошла 
к ХУ, съезду с армией в миллион с четвертью членов и кандида­
тов, с сильным пролетарским ядром и с тенденцией к еще боль­
шему росту этого пролетарского ядра.

«ХУ . съезд был по преимуществу съездом коллективизации» 
(Сталин).

В политотчете ЦК т. Сталин указал на гнилость и противо­
речивость капиталистической стабилизации, ведущей к обостре­
нию классовых противоречий и нарастанию революционной борьбы 
трудящихся против империализма. По полнтотчету ЦК съезд 
констатировал, что «отмеченная еще XIV съездом стабилизация 
капитализма достаточно отчетливо выявила к настоящему времени 
свое'существо и развернула таящиеся в ней противоречия». Съезд 
констатировал, что развитие капитализма в послевоенный период 
таит в себе опасности новых войн—как между самими империа­
листическими государствами, так и против революционного дви­
жения в капиталистических государствах, в колониях и особенно 
против СССР.

Осуществлял генеральную линию парт ии , Советский союз 
добился новых успехов. Тов. Сталин в политотчете ЦК на 
ХУ партсъезде приводил следующие данные, характеризующие 
индустриализацию Советской страны: «Если доля валовой про­
дукции. промышленности по отношению ко всей продукции на­
родного хозяйства в 1 9 2 4 /2 5  г. составляла по довоенным це­
нам 3 2 , 4 % ,  а доля сельского хозяйства-—6 7 , 6 % ,  то в 1 9 2 6 /2 7  г. 
доля промышленности возросла до 3 8 о/о при падении доли 
сельского хозяйства до 6 2 о/0 . В 1 9 2 7 /2 8  г. доля промышлен­
ности должна вырасти до 4 0 , 2 о/о, а доля сельского хозяйства 
должна снизиться до 5 9 ,8 % »  1. Х У  съезд партть поручил Ц К  
«продолжать неослабным темпом политику сог^иалистической 
индустриализации , уже принесшей свои цервые положитель­
ные результаты»2.

Но вместе с тем ХУ съезд партии подчеркнул, что в сель­
ском хозяйстве мы имеем совершенно недостаточные достиже­
ния. Уровень сельского хозяйства все еще остается крайне низ­
ким. Съезд поручил ЦК «принять практические меры для 
усиления подъема сельского хозяйства», признав необходимым 
«поставить в качестве первоочередной задачи на основе даль­
нейшего кооперирования крестьянства постепенный переход рас­
пыленных крестьянских хозяйств па рельсы крупного производ­
ства (коллективная обработка земли на основе интенсификации 
и. машинизации земледелия), всемерно поддерживая п поощряя 
ростки обобществленного сельскохозяйственного труда». Съезд 
выдвинул как одну из основных задач—дальнейшую индустриа­

1 Стопотчот XV съезда, стр. 51.
2 13КЩ6) и резолюциях, ч. II, стр. 405— 106. Подчеркнуто мною.— !?. Я.
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лизацию страны и рационализацию производства и управле­
ния. Затем съезд иодчеркпул необходимость перехода к  7-часо- 
сому рабочему дню т ри  дальнейшем повышении жизненного 
уровня рабочего класса, что является принципиальным отли­
чием наших методов рационализации от методов капитализма, 
где рационализация, наоборот, сопровождается понижением жиз- 
ненпого уровня масс и удлинением рабочего дня».

XV съезд о пятилетием плане народного хозяйства
В резолюции «О директивах по составлению пятилетнего 

плана народного хозяйства» XV* съезд наметил определенные пер­
спективы для дальнейшего социалистического строительства. Са­
мый факт постановки на XV съезде вопроса о пятилетием плане на­
родного хозяйства свидетельствует о том, что десять лет пролетар­
ской диктатуры укрепили плановое социалистическое хозяйство.

П яти лети й  план развития пародпого хозяйства исходил также 
и из учета международной обстановки и возможности войны. 
Но это вовсе не значит, что мы должны/ свертывать экономи­
ческие взаимоотношения с капиталистическим миром. Это^зна­
чит, что мы должны обеспечить такое развитие пашей индустрии, 
чтобы зависимость наша от западноевропейского машинострое­
ния была минимальная, чтобы наше строительство вело к все 
большему и большему освобождению от этой зависимости.

В отношении развития тяжелой и легкой индустрии съезд 
считал необходимым,—перенося центр тяжести на производство 
средств производства, вместо с тем использовать максимальным 
образом средства и силы для развития легкой индустрии. Съезд 
также подчеркнул, что на основе достигнутых успехов «...про­
летариат, преодолев протпвосередпяцкпй у клоп в среде своей 
партии, на основе достигнутого укрепления рабоче-крестьянского 
блока, вместе со всей бедняцкой н середняцкой массой имеет 
теперь возможность перейти к дальнейшему, более систематиче­
скому и настойчивому ограничению кулака и частника»1.

Чтобы устранить диспропорцию (несоответствие) между про­
мышленностью и сельским хозяйством, партия стала, на путь 
снижения себестоимости промышленной продукции, снижения 
промышленных цен, развития трудоемких культ ур в деревне, 
индустриализации сельского хозяйства и привлечения сбережений 
в стране (внутренние займы, сберкассы, вклады в кооперацию 
п т. д.). Вместе с тем в области внешней торговли партия поста­
вила себе задачу—достигнуть активного баланса, т. е. превышения 
суммы вывоза пад суммой ввоза.
" В области промышленности партия требовала «усиления про­

изводства средств производства, с тем чтобы рост тяжелой и лег­
кой индустрии, транспорта и сельского хозяйства, т. о. предъ­
являемый с пх стороны производственный спрос, был в основном 
обеспечен внутренним производством промышленности СССР»2. 
В пятилетием плане большое внимание уделяется п ж илищному 
рабочему строительству, мелкой местной промышленности и

1 13КП(б) и резолюциях, ч. II, стр. -106.
* Там же, стр. '119—120.
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транспорту. В отношении денежного обращения и кредита пяти­
летний план исходит из систематического повышения покупа­
тельной способности червонца.

Пятплетний плап уделяет большое внимание и вопросам удо­
влетворения культурпых нужд.

Все эти улучшения и достижения в развитии социалисти­
ческого хозяйства пятмлетнпй план считает возможным осуще­
ствить с помощью социалистической рационализации, с помощью 
значительного повышения роли науки и научной т ехники в про- 
изводстве, а главное—с помощью широкого вовлечения рабочих 
и крестьянских масс, широкого вовлечения трудящихся женщин 
в дело социалистического строительства.

Партия считает, что в этой переделке нашей экономики проф­
союзы должны явиться «основным рычагом». В этом лее разрезе 
партия придает громадное значение роли кооперагщи и ком­
сомола.

Социалистическая индустриализация есть именно та база, на 
которой партия считает возможным осуществить коллективиза­
цию крестьянских хозяйств. «...Все наши мероприятия по огра­
ничению капиталистических элементов сельского хозяйства, раз­
витию социалистических элементов в деревне, вовлечению кре­
стьянских хозяйств в русло кооперативного развития, плановому 
воздействию государства на деревню по липни охвата крестьяп- 
ского хозяйства как со стороны снабжения и сбыта, так и со стороны 
производства,—все эти мероприятия являются мероприятиями, 
правда решающими, но все же подготовительными для перевода 
сельского хозяйства на рельсы коллективизма»1. Так определил 
на ХУ съезде т. Сталин наш путь к коллективизации.

Вопроси о работе в деревне па XV съезде.
«Деревня — вперед к крупному коллективному хозяйству!»

По докладу т. Молотова «О работе в деревне» партия вынесла 
резолюцию, которую можно охарактеризовать кратко как план 
развертывания социалистического хозяйства в деревне. Резолю­
ция исходит из того, что «диктатура пролетариата, наг^иопа- 
лизация земли , крупной промышленности и  банков не только 
дают возможность вести сельское хозяйство за собой, но и соз­
даюсь совершенно иное, чем в капиталистическом обгцестве, соот­
ношение между городом и  деревней»2.

Крупная промышленность социалистического государства, яв­
ляясь ведущим пачалом всего народнохозяйственного развития, 
вместе с тем служит «могущественнейшим рычагом социалисти­
ческого преобразования деревни», делает возможным плановое ру­
ководство даже при наличии многочисленных индивидуальных 
хозяйств через коопераг^ию, которая помогает перейти к коллек­
тивным формам хозяйства, к некапиталистическим путям развития 
сельского хозяйства. В то время как всякое капиталистическое 
государство исходит из принципа максимальной эксплоатации 
крестьянского и рабочего населения, социалистическое хозяйство

1 С т алы , Политически!! отчот ЦК XV съозду, Стонотчот, стр. 57.
* ВКП(б) в резолюциях, ч. II, стр. 433. Подчоркпуто мною. — К. Я %
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Пропашка трсхлсмешнымн плугамп

СССР опирается па «подъем производительных сил деревни и 
рост благосостояния широких крестьянских масс».

Констатировав огромный рост кооперации, как производствен­
ной, так и по сбыту и снабжению, XV съезд дал директиву—еще 
больше развивать кооперацию и развивать коллективное строи­
тельство в сельском хозяйстве. Вместе с тем съезд постановил 
решительно бороться против извращения партийной линии в прак­
тической работе в деревне, так как в ряде мест вопреки прямым 
директивам партии сельскохозяйственный кредит и распростра­
нение машин шли не по линии классовой политики партии, 
а вопреки этой линии. В области налогового обложения XV съезд 
поручил ЦК разработать план перехода к наиболее полному про­
грессивно-подоходному обложению, что и было выполнено в 1928 г.

В области кооперации решения XV съезда имеют громадное 
зпачеиие: намечается расширение и укрепление кооперативной 
сети, усиление централизации руководства различными видами 
кооперации, усилепие помощи маломощным крестьянским хозяй­
ствам путем создания прокатпых пунктов, машинпых товариществ 
н т. д., увсличспие льгот по кредитованию маломощных крестьян­
ских хозяйств сельскохозяйственными машинами, увеличение фон­
дов помощи бедноте из государственного и местного бюджетов, 
большее развитие кооперативной общественности в деревне.

Вместе с тем XV съезд наметил расширение и укрепление 
сети колхозов и совхозов. В этом же направлении—в направле­
нии расширения социалистических форм хозяйства—были решены 
и .вопросы о землепользовании и землеустройстве, о наемном 
труде и союзе сельскохозяйственных рабочих, о страховании мало­
мощного крестьянства и о кресткомах, о культурной и партийно- 
организационной работе в деревне. XV съезд дал четкие указания о 
способах борьбы за коллективизацию крестьяцских хозяйств.
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Рост социализма неизбежно должен был вызвать обострение клас­
совой борьбы в страно н особенно борьбы кулачества, которое за по­
следние годы несколько выросло. «XV съезд считает, что по! 
отношению к возросшим в своей абсолютной массе,—хотя и в го­
раздо меньшей степени, чем социалистический сектор хозяй­
ства,-—элементам частнокапиталистического хозяйства должпа и 
может быть применена политика еще более решительного хо­
зяйственного вытеснения».

Таким образом X V  съезд партии сосредоточил свое внимание 
не только на задачах ближайшего года,—он наметил план раз­
вертывания социалистического строительства на несколько ближай­
ших лет по линии расширения и укрепления социализма в деревне, 
но л и н и и  коллективизации сельского хозяйства.

Исключение троцкистской оппозиции пз партии иа XV съезде

Вряд ли когда-либо напряженность борьбы внутри партии дохо­
дила до такой степени, как накануне X V  съезда партии.

В этот период консервативное правительство Англии прервало 
дипломатические отношения с Советским союзом. Оппозиция вы­
бирает этот момент для яростных нападок иа партию, заявляя, 
что «опаснейшей из опасностей перед лицом; войны является су ­
ществующий внутрипартийный режим». Оппозиция требует не­
медленного открытия предсъездовской дискуссии, немедленного 
опубликования ее меньшевистской платформы, а так как партия 
отказывается дать на это согласие, оппозиция идет «напролом», 
разрывая всякие рамки партийности.

Оппозиция организует подпольную типографию, привлекая к 
этому делу людей, связанных с белогвардейцами, с теми, кто по­
мышляет о государственном перевороте в нашей стране но об­
разцу переворота Пилсудсвого в Польше. И когда органы совет­
ской власти обнаружили подпольную типографию Щербакова и К0, 
виднейшие деятели оппозиции— Преображенский, Серебряков, Ша­
ров делают заявление в ЦК и ЦКК, что они являются организато­
рами этой подпольной типографии и требуют немедленного освобо­
ждения арестованных по этому делу. Лидеры оппозиции Троцкий и 
•Зиновьев но только не осудили этих попыток строить нелегальный 
аппарат против партии— они сами руководили этой организа­
цией и выступали па заседании ЦКК о защитой этих подполь­
щиков.

В то ж е время оппозиция путем подкупа и обмана использовала 
отдельных работников советских типографий, чтобы выпустить 
в свет свою меньшевистскую платформу, которая была отпечатана 
и вопреки постановлению партии разослана на места, с тем чтобы 
немедленно начать повсюду собирание подписей под этой плат­
формой и открыть дискуссию. Затем делается попытка насильст­
венного захвата типографии для отпечатания воззвания, и наконец 
в 20 километрах от Москвы троцкистами снова организуется 
подпольная типография. Такие ж е попытки организовать типо­
графии делаются и в других местах—на Украине, в Ленинграде. 
По постановлению ЦКК 14 участников этой подпольной анти­
партийной организации были исключены из партии.
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Молотьба в совхозе

Оппозиция перешла к широкому устройству подпольных со- 
брапий, сначалД небольших—актива, затем сделаны были пот 
пытки устропть «смычку» по районам. В этих собраниях прини­
мало участие не мало обывателей, контрреволюционно настроенных, 
радовавшихся тому, что нашлась сила, которая борется против 
ВКН(б), против пролетарской диктатуры. Дело дошло до того, 
что насильственно была захвачена аудитория Московского высшего 
технического училища, куда не были допущены члены ЦК и 
ЦКК, сторонники партии, явившиеся на это собрание для того, 
чтобы не допустить его. Они были встречены угрозами со стороны 
организаторов собрания.

Всеми этими действиями сторонники оппозиции сами ставили 
себя вне партии, ибо партия не могла допустить, чтобы внутри 
ВКП(б) и около ВКП(б) свила себе гнездо другая партия.

Третья сила конечно широко использовала эту борьбу против 
партии. Вся меньшевистская, вся белогвардейская печать привет­
ствовала выступление троцкистов, поощряла, подбадривала, под­
хлестывала их, улюлюкала по адресу партии. Подпольные бе­
логвардейские листовки поднимают на щит троцкистскую оппо­
зицию как защитницу демократии, как противницу пролетарской 
диктатуры. Л озунги Троцкого подхватываются врагами пролетар­
ской диктатуры. Белогвардейская печать отметила, что, хотят 
или не хотят троцкисты, они расширяют канал, по которому имеет 
возможность двинуть свои силы контрреволюция.

В 1 9 2 7  г. партия подводила итоги десятилетия пролетарской 
диктатуры первого в мире социалистического государства. Ознаме- 
повать десятилетне Октябрьской революции партия решила; такими 
актами, как проведение 7-часового рабочего дня на фабриках и  заг 
водах, как освобождение от налогов 35°/о крестьянских хозяйст в , 
т. е. всей массы крестьянской бедноты, как закон о социальном  
страховании трудящ ихся деревни.

В слепой злобе против коммупистпческой партии оппозиция 
скатилась до такой глубины падения, что выступила против де-
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крста о 7-часовом рабочем дне, имевшего огромное политическое 
значение. На фракции сессии ЦИК лидеры оппозиции заявили, 
что они будут голосовать против манифеста о 7-часовом рабочем 
дне. Рассуждения троцкистов по этому вопросу сводились к тому, 
что надо сначала обеспечить полностью 8 -часовой рабочий день, 
чтобы он не нарушался нигде, а затем уже вводить 7-часовой. 
То же самое писали и меньшевики по этому поводу: «Прежде 
всего—обеспечение строгого соблюдения действующего законода­
тельства о 8 -часовом рабочем дне, и лишь после осуществле­
ния этой задачи уместно было бы поднимать вопрос о введе­
нии 7-часового рабочего дня»1. Таким образом в этом вопросе 
троцкисты и меньшевики стали на одинаковую точку зрения. 
Позорное голосование против 7-часового рабочего дня вскрыло 
лучш е всяких деклараций и платформ меньшевистское лицо 
оппозиции.

Приближались октябрьские дни. ЦК и ЦКК стало известно, 
что оппозиция готовится во время демонстрации 7 ноября вийги 
на улицу отдельными колоннами и выступить со своими лозунгами. 
ЦКК вызвала лидеров оппозиции—Троцкого, Зиновьева, Каменева 
и др. на заседание 5 ноября и потребовала от них прямого ответа: 
правда ли, что они идут на такое выступление? Тут же им 
предъявлены были требования: немедлеипо прекратить свою анти­
партийную работу среди беспартийных, прекратить подпольные 
собрания, прекратить выступленпя против партии. Троцкий па 
заседании ЦКК не остановился перед самой низкой клеветой 
на руководящие органы партии. Он пророчествовал, что платформа 
его «восторжествует в партии и в Коминтерне уже через год». 
(Если мы сделаем маленький экскурс в будущее, то увидим, 
что именно через год, в 1928 г., состоявшийся VI конгресс Ком­
мунистического интернационала с негодованием отверг прит я­
зания трог^кистов быть возврагценными в ряды партии и целиком  
подтвердил решение В Е П (б ).)

На вопрос о готовящемся выступлении Каменев заявил на засе­
дании ЦКК: «Те сведения, которые у вас имеются,—это доносы. 
Доносчики вам их доставили». Однако действительность показала, 
что эти заявления Каменева были лицемерны, так как в то жо 
время велась энергичнейшая подготовка1 к выступлению.

7 ноября 1927 г. троцкисты, разбившись отдельными группами, 
пытались сорвать демонстрацию выкриками оппозиционных ло­
зунгов в честь вождей оппозиции. Это повело кое-где к уличным 
стычкам между массой демонстрантов и жалкими кучками оппо­
зиционеров. Когда 10 ноября вожди оппозиции были вызвапы 
на расширенное заседапие ЦК, на котором присутствовало около 
300 человек, ЦКК ничего кроме жалоб па невежливое обращенпо 
с контрдемонстрантами-оппозиционерами не услышала. Ц К К  вы­
несла постановление исключить из Ц К  и Ц К К  сторонников 
оппозиции и поставить на съезде партии вопрос об исключении 
Зиновьева и Троцкого из партии. Одповремепно ЦКК предъявила 
оппозиционерам требование, чтобы немедленно были прекращены 
нелегальные собрания. ЦК объявил, что всякие нелегальные со­
брания должны распускаться немедленпо силами партийных орга-

1 «Соцпалпсгпчсскмй вестпнк» Л? 21—22 за 1927 г.
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В результате достпжеиай вашего народного хозяйства на полях работают 
сложнейшие уборочиые маишиы— комбайны

низаций и рабочих, что всякого рода обращения иротив поста­
новлений партии к непартийным будут рассматриваться как высту­
пления, за которые следует исключать из партии. Но тут же 
партия получила ряд сведений о поведении оппозиционеров— 
Ваковского и других, нарушающих это постановление, и 11 но­
ября вожди оппозиции вновь были вызваны па заседание. Однако 
и здесь никакого прямого ответа от них ЦКК не добилась. Троц* 
кий и Зиновьев после этого были исключены из партии. Это 
была крайняя мера—исключение из рядов парт ии бывших членов 
Политбюро еще до съезда. Это было необходимо, т ак как т роц­
кизм стал на путь контрреволюции.

В предсъездовской дискуссии оппозиция во всех организациях 
собрала меньше одного процента голосов (725 тыс. голосовало за 
ЦК и 6 тыс. за оппозицию) под своей антипартийной платформой.

В самом начале съезда была выбрана специальная комиссия 
(в составе 60 человек), которая должна была собрать исчер­
пывающий материал о деятельности оппозиции. На XV съезде 
была отведена даже специальная комната, где были выставлены 
для ознакомления членов съезда документы, относящиеся к дея­
тельности оппозиции. Это была довольно своеобразная выставка. 
По этим документам легко было составить себе представление об 
этой новой меньшевистско-троцкистской партии, которая пыталась 
свить себе гнездо в цедрах ВКП(б).
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Во время работ съезда у  оппозиционеров происходили многочис­
ленные собрания для выработки плана действий.

По отчетному докладу ЦК съезд констатировал, что «оппозиция 
идейно разорвала с ленинизмом, переродилась в меньшевистскую 
группу, стала на путь капитуляции перед силами международной 
я  внутренней буржуазии и превратилась объективно в орудие 
третьей силы против режима пролетарской диктатуры». Съезд одоб­
рил все решения ЦК и ЦКК, направленные против дезорганизатор­
ской работы троцкистов: «Принимая во внимание, что разногласия  
меж ду партией и оппозхщией из тактических переросли в про­
граммные, что троцкистская оппозиция объективно стала фак­
тором антисоветской борьбы, X V  съезд объявляет принадлеж­
ность к троцкистской оппозиции и пропаганду ео взглядов 
несовместимыми с пребыванием в рядах большевистской партии»1.

По вопросу об оппозиции съезду докладывал т. Орджоникидзе, 
тогда председатель ЦКК. Он указывал на то, что оппозиция 
имела, свои местные комитеты, областные комитеты п свой ЦК. 
В комиссию поступили три документа от оппозиции. Первый доку­
мент был заявлением объединенной оппозиции от 3 декабря 1927 г., 
в котором оппозиция указывала, что она встала в борьбе за свои 
взгляды на путь фракционности, выливавшейся иногда в крайне 
острую форму, и в ряде случаев прибегала к средствам, иду­
щим вразрез с партдисциплиной, не до своей вине, а по вине 
ЦК. От взглядов своих она не отказывалась, считая их истинно 
ленинскими, и требовала, чтобы ей дали возможность и дальше 
проповедывать свои взгляды, которые партия осудила как меньше­
вистские. Это было еще до вынесения съездом резолюции по 
бтчету ЦК. После того как съезд принял решение, осуждаю­
щее оппозицию, признающее несовместимой пропаганду взглядов 
троцкистской оппозиции с принадлежностью к партии, съезд по­
лучил два новых документа. Т ак как среди троцкистской оппози­
ции произошел раскол, то ленинградская группа оппозиции отде­
лилась и решила обратиться к съезду со своим отдельным заявле­
нием. Так ж е поступила и троцкистская группа.

Чем различались эти два заявления? В заявлении ленинград­
ской группы говорилось: «Защищая перед лицом съезда свои 
принципиальные взгляды, в правильности которых мы убеждены, 
мы в  то ж е время в своих заявлениях съезду подчеркиваем, 
что считаем для себя обязательным подчинение решениям съезда, 
как бы тяжелы они для нас ни были». В заявлении троцкист­
ской группы говорилось: «Мы считаем, что наши взгляды, 
изложенные в платформе и тезисах, каждый из нас в рамках 
устава может защищать перед партией». Другими словами, троц­
кисты не -отказывались от защиты своих взглядов в «рамках 
устава». Но в рамках устава нельзя защищать взгляды, признанные 
съездом меньшевистскими, а этого не хотели усвоить троцкисты.

Признав оба эти заявления неудовлетворительными, идущими 
в разрез с требованиями партии, съезд постановил исключить 
из партии активных деятелей троцкистской оппозиция, а группу  
Сапронова исключить целиком.

1 ВКП(б) в резолюциях, ч. II, стр. -103. Подпер к чу то мною. — Е. Я .
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Вместе с тем съезд поручил ЦК и ЦКК «Припять псе меры 
идейного воздействия Ш1 рядовых членов троцкистской оппози­
ции: с целыо их убеждепня, при одновременном очищении партии 
от всех явно неисправимых элементов троцкистской оппозиции». 
Ужо после того, как это решение было принято, поступили 
новые заявления от ленинградской труппы оппозиции и от троц­
кистской группы. Заявление троцкистской группы еще более 
подчеркивало решимость троцкистов бороться за осужденпыс пар­
тией взгляды, в то время как ленинградская группа, подчиняясь 
решепням съезда, заявляла, что она принимает к исполнению 
требование съезда об идейном и организационном разоружении, 
обязуется защищать взгляды и решения партии, се съездов, 
конференций и ее ЦК, осуждает свою борьбу в рядах троцкист­
ского блока против партии, признает, что она стала на путь 
действий, сделавших реальной опасность второй партии, осуж­
дает выступление 7 ноября и организацию нелегальных типо 
граф нй.

Съезд однако постановил не рассматривать этих заявлений 
и предложил ЦК и ЦКК принимать заявления исключенных из 
партии актггвпых деятелей бывшей оппозиции лишь в индиви­
дуальном порядке и выпоепть решения по заявлепиям лпшь спу­
стя шесть месяцев после подачи заявлений при условии: а) что 
поведение подавших заявления соответствует обязательствам, взя­
тым па себя авторами заявлений; б) что заявления бывших 
оппозиционеров вполне отвечают требованиям XV съезда, т. с. 
являются отказом от «платформы 83-х», «платформы 3 сентября» 
и «платформы 15-ти».

Троцкисты  — передовой отряд воптррево.иоцпопной буржуазии
Перед исключенной из партии оппозицией было два пути: 

либо подчиниться решепням XV съезда, вернуться в партию 
и работать вместо с пей, исправляя своп ошибки и помогая пар­
тии преодолевать стоящие перед рабочим классом трудности, либо 
продолжать прежнюю подпольную деятельность, собирая, как и 
прежде, все, что было враждебно ВКП(б), под своп внамена. 
Не следует забывать, что троцкисты пытались создать я  между­
народную организацию, противопоставляя ее Коминтерну. Такая 
организация была создана п во Франции, п в Германии1, и в 
ряде других стран. Очень сроро выяснилось, что Троцкий и его 
сторонники сознательно обманывают партию. Через две не­
дели после съезда Троцкий попытался послать за границу два 
директивных письма, в которых ой развивал план дальнейшего 
наступления на Коминтерн и ВКП(б). Эти два документа былп 
переданы буржуазному журналисту для отпечатания за границей. 
Попав в руки советской власти, они были опубликованы в 
«Правде» (15 япваря 1928 г.).

Какие ж е директивы даст Троцкий своим единомышлен­
никам?

I Троцкистская организация в Гсрмаппп «Леппнбупд» даже выступила по время
выборов и рейхстаг в 1929 г. с особыми си исками. Оиа позорно провалилась.
Часть «Лепннбуцда» иерешда в лагерь социал-фашистов.
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Готовая продукция иаших тракторных заводов

Прежде всего он обрушился на «капитулянтов». «Капитулян­
тами» называет он тех, кто отошел от оппозиции и подчинился 
решениям партии. Он требует безоговорочного подчинения не нар- 
тии, не Коминт ерну , а оппозгщии. Всякого, кто колеблется в сто­
рону партии и Коминтерна, Троцкий объявлял сознательпым про­
тивником и требовал беспощадной борьбы с этим противником.

По вопросу—одна или две партии, Троцкий заявляет, что пока 
можно обойтись существованием отдельной фракции, копечно «ле­
вой». В «письме Петру» (письмо это было направлено Петру Пере- 
верзеву в Берлин) Троцкий советовал «бить по руководству 
ВКП(б), не противопоставляя себя СССР». Делал это Троцкий из 
тактических соображений, для того чтобы удержать своих сто­
ронников, покидавших ряды оппозиции. Он пишет: «Если  о п п о ­
з и ц и я  просто противопоставит себя СССР как буржуазному госу­
дарству, ВКП(б) и Коминтерну как мелкобуржуазной партии,— 
она превратится в секту. Надо вести борьбу за овладепие ВКП(б) 
и Коминтерном». Такова «скромная» цель «дальнего прицела» 
Л. Троцкого и . его сторонпиков. Вместе с тем Троцкий советует 
поднять широкую кампанию в Коминтерне по поводу исключен­
ных оппозиционеров, а также начать подготовку к конгрессу 
Коминтерна. Опубликование этих писем дало возможность объ­
яснить широким массам рабочих СССР и других стран, почему 
партия< и советская власть вынуждены были нрибегпуть к исклю­
чительным, крайним репрессивным мерам по отношению к подполь­
ной троцкистской оппозиции, нанесшей величайший вред ВКП(б)
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■и Коминтерну. Но, с другой стороны, этот шаг показал еще ко­
леблющимся группам оппозиционеров, на какой гибельный и 
опасный путь зовет их Троцкий.

Ряд заявлений оппозиционеров в ЦК и ЦКК партии показал, 
что этот шаг оттолкнул от оппозиции связанных с партией това­
рищей, не желающих строить другую партию, не желающих 
рвать с партией. После этого Зиновьев и Каменев написали 
письмо в редакцию «Правды», в котором самым решительным 
образом осуждают свои ошибки и блокирование с Троцким, 
разоблачая в то же самое время внутреннюю борьбу, ко­
торая происходила в этом блоке по различным вопросам. Как 
впоследствии выяснилось, они и здесь не сказали всей правды 
партии, со ЦК, скрыв очень многое. А в феврале 1928 г. и 
т. Пятаков сделал аналогичное заявление партии. В течение 
лета 1928 г. значительная часть оппозиционеров— почти цели­
ком ленинградская группа— была восстановлена в партии. Правда, 
в этой группе происходили еще шатания и колебания. В пей 
была своя «левая» (сафаровская) группа, которая только в мао 
1928 г. сочла необходимым отказаться от защиты троцкистской 
платформы. Эти товарищи в течение долгого времени не могли 
понять, что нельзя отмежеваться от троцкистов, оставаясь на* 
одной с троцкистами платформе. Троцкистско-сапроновская ор­
ганизация но прекратила конечно полностью своей подпольной 
деятельности, используя малейшие трудности, которые возникают 
в нашем Союзе, апеллируя при этом к обывателю, вербуя анти­
партийные элементы. Она стала на путь открытой антисоветской 
деятельностиЧ

Троцкисты превратились в контрреволюг^ионную группу и были 
изгнаны из рядов В К П (б).

Тов. Сталин писал: «...поскольку троцкисты порвали организа­
ционно—хотя бы и временпо—с меньшевизмом, свернули--хотя  
бы и временно—свои антибольшевистские взгляды, были при­
няты в ВКП(б) и Коминтерн и подчинялись решениям этих по­
следних,—троцкизм несомненно был частью, фракцией комму­
низма... В чем состояла характерная черта троцкистов, когда 
они составляли фракцию коммунизма? Она состояла в том, что 
троцкисты «перманентно» колебались между большевизмом и мень­
шевизмом, причем колебания эти доходили до высшей точки при 
каждом повороте партии и Коминтерна, разражаясь во фракцион­
ную борьбу против партии. Что это значит? Это зпачнт, что 
троцкисты не были действительными большевиками, хотя н со­
стояли в партии и подчинялись ее решепням, что их нельзя 
было также назвать настоягцими меньшевиками, хотя они и ко­
лебались часто в сторону меньшевизма. Эти колебания и легли 
в основу внутрипартийной борьбы между ленинцами и троцкистами 
за период пребывания троцкистов в пашей партии (1917 —

I Это прппсло п начало 1929 г. и высилио за граппцу Троцкого, отказав­
шегося прекратить антисоветскую деятельность. За Граниной 'ГроцкиК выступил 
в реакционной буржуазной иочатн со статьями, напраилонпымп против ВКН(б) 
н СССГ, чом окончательно разоблачил соби. Вся ого дальнойшая доятольность 
за границей показала, что партия поступила по отиошонию и нему совор- 
щоипо правпльио.
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1927 гг.). Основу ж е самых колебаний троцкистов составлял тот 
факт, что, свернув свои антибольшевистские взгляды и войдя 
таким образом в партию, троцкисты не отказались все же от 
этих взглядов, ввиду чего ошг, эти самые взгляды, давали о 
себе знать с особенной силой при каждом повороте партии и 
Коминтерна... троцкизм был фракцией меньшевизма до вступле­
ния троцкистов в нашу партию, он стал временно фракцией 
коммунизма после вступления троцкистов в нашу партию, он 
стал вновь фракцией меньшевизма после изгнания троцки­
стов из нашей партии. «Собака вернулась к своей блево­
тине» К

Тов. Сталин в своем письме в редакцию «Пролетарской револю­
ции» (в октябре 1931 г.) писал, что троцкизм давно уж е перестал 
быть фракцией коммунизма. Троцкизм есть передовой отряд 
контрреволюционной бурж уазии, ведущей борьбу против комму­
низма , против советской власти, против строительства социа­
лизма в СОСТ.

В этом же письме т. Сталин указывает, что троцкизм «дал контр­
революционной буржуазии духовное оружие против большевизма 
в виде тезиса о невозможности построения социализма в пашей 
стране, в виде тезиса о неизбежности перерождения большеви­
ков и т. п.».

Троцкизм «дал контрреволюционной буржуазии в СССР такти­
ческое оружие в виде попыток открытых выступлений против 
Советской властп», *он «дал контрреволюционной буржуазии орга­
низационное оружие в виде попыток устройства подпольных анти­
советских организаций». Троцкизм стал передовым отрядом 
контрреволюционной бурж уазии, и  борьба с ним требовала, чтобы 
по отноилению к  т роцкизму, хотя бы и  замаскированному, не 
было проявлений гнилого либерализма, какой был обнаружен в 
литературных работах не только троцкистских контрабанди­
стов, но и  большевистских историков.

Л И Т Е Р А Т У Р А  

к гдаше девятнадцато!!
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«Об оппозиции», стр. 325 — 413.
Ст алин, Вопросы китайской революции, «Об оппозиции», 
стр. 548 —  567.
Сталин, Троцкистская оппозиция прежде и теперь, «Об оппо­
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Глава двадцатая

Н А  П У Т Я Х  С О Ц И А Л И С ТИ Ч Е СК О Й  
РЕ К О Н С ТРУ К Ц И И  
Н АРОДНОГО Х О ЗЯ Й С Т В А

Хлебозаготовительные затруднения 
и чрезвычайные меры против кулана

А п р ел ьск и й  пленум ЦК и ЦКК 1928 г. показал, 
какие трудности нас ожидают на путях выполнения принятого 
XV съездом плана дальнейшего социалистического строительства. 
Успокоенные тремя последовательными годами урожая, многие 
наши хозяйственные и партийные организации упустили осенью
1927 г. благоприятный момент для выполнения хлебозаготови­
тельного плаца, а это обстоятельство—при отсутствии специаль­
ных хлебных запасов и при той роли, которую хлеб играл в 
экспорте СССР, вынужденного тогда вывозить часть своих сельско­
хозяйственных продуктов, чтобы обеспечить покупку машин и обо­
рудования для строящихся повых заводов,—создало в лачало
1928 г. серьезные затруднения, опаспость перебоев в заготовках 
хлеба, в заготовках сырья, в снабжении промышленности, опас­
ность перебоев в снабжении городов, опасность нарушения экспорт- 
но-импортпого плана и т. д.

В этой обстановке партия должна была прибегнуть к ряду, 
необходимых мер, направленных к усилению производства пром­
товаров для снабжения деревенского рынка, завоза их в хле­
бозаготовительные райопы. В этих же целях партия при­
бегла к извлечению частп деревенских накоплений в денежной 
форме, усилив обложение верхних слоев деревшг и проведя 
закон о самообложении и займе укрепления крестьянского хо­
зяйства.

Партия провела ряд мер, ударивших по кулакам и скуп- 
щикам-спекуляптам, взвинчивавшим цены на хлеб (применение 
ст.. 107, сдача 25 о/о конфискуемого у, спекулянтов хлеба дере­
венской бедноте в ссуду и пр.).

Партия мобилизовала многие тысячи партийцев для работы 
в деревне, для успешного проведения хлебозаготовительной 
кампапии. Эта кампания встряхнула партийное руководство 
в пнзовых организациях на местах. Она дала возможность сверху; 
донизу прочистить кооперативный и советский аппарат в хлебо­
заготовительных районах, устранить элемепты шкурнические, из­
вращающие политику партии, «не видящие классов», и доби­
лась в вопросе о хлебозаготовках решительного перелома. Чрез­

207



вычайные меры спасли положение и устранили опасность кри­
зиса, который мог б.ы принять широкие размеры. Правда, не 
обошлось без перегибов на местах. Пленум ЦК и ЦКК осудил те 
извращения и перегибы, которые были допущены на местах 
со стороны партийных и советских органов во время хлебо­
заготовок. Партия отменила, те методы, которые ударили не 
только по кулаку, но и по середняку и фактически являлись 
«сползанием на рельсы продразверстки», а именно: конфискацию 
хлебных излишков без судебного применения ст. 107, запреще­
ние внутридеревенской купли-продажи хлеба и запрещение «воль­
ного» хлебного рынка вообще, заградительные отряды, прину­
дительное размещение облигаций крестьянского займа прщ расчете 
за хлеб и т. п.

Ввиду того, что чрезвычайные меры вызвали неизбежные раз­
говоры и теории об отмене нэпа, о возвращении на путь военного 
коммунизма, пленум подчеркнул, что не может быть и речи об 
отмене новой экономической политики. Партия подчеркнула, что 
«новая экономическая политика есть именно тот путь, по которому 
твердо идет партия и через который только и возможно социа­
листическое преобразование хозяйства страны».

Н а июльском пленуме Ц К  1928 г. был вновь поставлен во­
прос о политике хлебозаготовок в связи с общим хозяйственным 
подъемом страны. Здесь партия постановила решительно бороться 
как с теми элементами, которые являются выразителями бур­
жуазных тенденций в нашей стране и пытаются обойти решения 
XV съезда о развитии дальнейшего наступления на кулачество, 
так и с теми элементами, которые стремятся придать чрезвы­
чайным и временным мерам характер постоянного или длительного 
курса и тем самым поставить под угрозу союз рабочих с основными 
массами крестьянства.

Партия наметила ряд мероприятий, которые должны были обес­
печить успешность новой хлебозаготовительной кампании. К числу 
этих мер относятся: борьба с нарушениями революционной за­
конности в деревне, ликвидация всяких рецидивов продразвер­
стки, открытие базаров и т. п ., а также некоторое повышение 
цен на хлеб, большая планомерность в распределении промто­
варов, большая плановость в вопросе о кредитах и сборе сель­
хозналога, борьба с самогоноварением, более правильная органи­
зация дела снабжения хлебом и обязательное образование госу­
дарственного хлебного, продовольственного и семенного резервов.

Тов. Сталин указывал, что в 1928 г. мы заготовили на 100 млн. 
пудов хлеба больше, чем в 1927 г., и на 230 млн. больше, чем 
в 1920 г., по затруднения не уменьшились, а увеличились. «...Ос­
нова наших хлебных затруднений состоит в том, что рост произ­
водства товарного хлеба идет у нас медленней, чем рост потребно­
стей на хлеб. Растет промышленность. Растет количество рабочих. 
Растут города. Растут, наконец, районы производства техниче­
ского сырья (хлопок, лен, свекла п т. д.), предъявляющие спрос 
ш  товарный хлеб... А производство товарного хлеба растет убий­
ственно медленным темпом»1. Выход из хлебных затруднений,—

1 Сталии, Вопроси лешшпша, стр. 315—316.
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сказал т. Сталин,—«...состоит прежде всего в том, чтобы перейти 
от мелких, отсталых и распыленных крестьянских хозяйств к 
объединенным, крупным, общественным хозяйствам, снабжен­
ным машинами, вооруженным данными науки и способным про­
извести наибольшее количество товарного хлеба. Выход—в пе­
реходе от индивидуального крестьянского хозяйства к коллектив­
ному, к общественному хозяйству в земледелии»1.

Об оргапнзацнп зерновых совхозов

Среди решений, принятых в этот период, особое значение имеет 
решение об организации повых зерновых совхозов, принятое по 
докладу т. Калинина и по предложению т. Сталина на июльском 
пленуме ЦК 1928 г. Эта мера предпринята в развитие постано­
влений XV съезда и сводится к тому, что «в течение ближайших 
четырех-пятн лет в РСФСР и на Украине создается ряд новых 
крупных совхозов по производству хлеба в районах, где не могут 
быть задеты новыми совхозами крестьянские наделы, в расчете 
на то, чтобы к концу этого срока иметь в них массовое производ­
ство товарного хлеба в размере 100 млн. пудов».

Это историческое решение является важнейшей мерой по вне­
дрению крупного социалистического хозяйства в земледелие и на­
ряду с поддержкой прежде созданных совхозов подводит фун­
дамент под социалистическое земледелие. Оно явилось одним из 
важнейших моментов в намечавшемся партией плане пятилетки 
социалистического переустройства всего народного хозяйства.

Ш ахтннсБое дело и его уроки
Чрезвычайно важным событием, которое всколыхнуло обществен­

ное мнение широких рабочих масс в тот момент, было так назы­
ваемое шахтинское дело.

Суть этого дела заключается в том, что в течение нескольких 
лет контрреволюционная, вредительская организация работала в 
Донбассе, избрав для своей вредительской деятельности. Шахгин- 
ский район как один из наиболее важных районов, и распростра­
нила эту деятельность по всей организации Донутля. Это дело, 
как говорится в резолюции, «приобрело явно общесоюзное значе­
ние, так как вскрыло новые формы и новые методы борьбы бурж у­
азной контрреволюции против пролетарского государства, против 
социалистической индустриализации».

Шахтинское дело—судебный процесс бывших шахтовладельцев 
(русских и ипостранпых) и группы особо привилегированных в 
прошлом специалистов, связапиых с ними, а такжо с иностран­
ной военной разведкой,—показало, что внутри Союза империалисты 
имеют надежную агентуру, тормозящую развитие социалистиче­
ского хозяйства. Стало ясно, что если в Донугле группа специа­
листов вела вредительскую работу в течение ряда лег, то такая 
же вредительская работа может вестись и в других организа­
циях—и в металлургии, и на транспорт, и в других отраслях 
народного хозяйства СССР.

1 Ста.шп, Вопросы лепшшзма, стр. 319.
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Раскрытие этой организации заставило пролетариат всей страны 
более зорко присматриваться к деятельности старых специалистов. 
Вместе с тем шахтинское дело вскрыло целый ряд очень глубоких 
недочетов и недостатков в нашей собственной работе. Г1о до­
кладу т. Рыкова была принята резолюция, которая указывала 
на плохие методы работы руководителей-хозяйственпиков, на не­
внимательный отбор и отсутствие деловой поддержки лучш их 
по квалификации и подобранных на работо специалистов, на 
отсутствие решительной борьбы с недобросовестными н саботаж­
ническими элементами, на существование приятельской, бытовой 
смычки между хозяйственниками п отдельными группами спе­
циалистов. Резолюция отмечала также, что работа профсоюзов и 
вовлечение масс в дело руководства производством поставлены 
совершенно неудовлетворительно.

Партия отметила слабость работы некоторых партийных орга­
низаций по руководству хозпредпрнятиямп, по подбору и про­
верке людей, а также недостаточное внимание к жалобам рабочих 
в ряде организаций.

Д ля ликвидации всех этих яйлений пленум ЦК наметил целый 
ряд мероприятий, важнейшими из которых являются: подготовка 
новых специалистов ив рабочих, усиление выдвижения руково­
дителей . промышленности из среды самих рабочих, лучш ий  
подбор хозяйственников, вовлечение масс в дело руководства про­
изводством, улучшение условий труда и быта рабочих в Донбассе 
и улучшение партийного руководства.

Главнейшими мерами по улучшению быта рабочих в Донбассе 
являются расширение жилищного строительства, улучшение во­
доснабжения и решительное проведение 6-часового рабочего дня 
на подземных работах в угольной промышленности. Осенью 1928 г. 
решение партии о введении 6-часового рабочего дня было уже 
проведено во всем Сталинском округе и в большей части пред­
приятий Донбасса. Вопрос решался' на основапии материалов 
непосредственного обследования специальной комиссии (в составе 
тт. Молотова, Томского и Ярославского), которая, объехав перед 
пленумом Донбасс, ознакомилась на *месте с положением дел 
и выявила главнейшие недочеты и недостатки работы.

Развитие самокритика

В  своем докладе на X V  партсъезде т. Сталин заострил вопрос 
о развертывании самокритики во всех звеньях работы.

Как хлебозаготовительный жризис, так и шахтинское дело, об­
суждавшиеся на апрельском пленуме ЦК и ЦКК 1928 г., по­
казавшие во всей системе нашей работы наличие очень больших 
недочетов и недостатков, послужили могучим толчком к тому, 
чтобы разбудить инициативу масс, чтобы вовлечь еще большие 
массы в дело непосредственного исправления недочетов в нашем 
хозяйстве. Самокритика, бывшая всегда сильнейшим оруясием 
большевистской партии в ее борьбе с недостатками и ошибками 
в работе, явилась и на этом этапе тем испытанным оружием, ко­
торым партия вооружила своих членов для борьбы за улучшение 
работы всех оргаиизаций.
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Апрельский пленум ЦК и ЦКК 1928 г. решил поставить на 
'обсуждение широких масс все важнейшие вопросы нашей пар­
тийной, профсоюзной и хозяйственной работы, чтобы под контроль 
масс поставить все недочеты нашей работы, чтобы с помогцью 
масс исправлять эти недочеты. Партия прпняла решение о раз­
вертывании критики п самокритики и внутрипартийной демокра­
тии. ЦК обратился ко всем организациям и ко всем рабочим 
с призывом широко развернуть самокритику на основе внутри­
партийной, внутрисоюзной и советской демократии, развернуть 
критику недостатков нашей работы, превратить самокритику в 
могучий рычаг исправления педочетов нашего хозяйства «невзи­
рая на лица».

Самокритика дала возможность вскрыть и  устранить целый ряд 
недостатков работы советских, хозяйственных и профсоюзных орга­
нов, вскрыть болезненные наросты на теле партии и Советского 
государства. Самокритика повела к  повышению чувства ответ­
ственности у каждого партийца, к лучшему, подбору работников, 
к очищению партийного, профсоюзного и советского аппарата от 
преступных или извращающих партийную линию, элементов. Само­
критика стала одним из важнейших элементов улучшения всей 
работы партии, профсоюзов, хозяйственных, государственных орга­
низаций и комсомола. Большое значение в деле развития само­
крит ики имели выступления т. Сталина .

П одготовка кадров
На июльском пленуме 1928 г. по докладу т. Мол'бтбва было 

принято решение о более рационалъпой и усиленпой подготовке 
новых специалистов.

Задача ставилась так: к концу первой пятплсткп удвоить удель-. 
ный вес ннженерно-техппческого состава в крупной промышлен­
ности, создать несколько втузов нового типа, расширить контингент 
и сеть техникумов, усилить научную подготовку технических сил из 
среды рабочих п приступить в 1928/29 учебном году к унифи­
кации системы технического образования в СССР. Необходимо 
связать также учебную работу с производством, прикрепить в 
этих целях к главным управлениям, к трестам и крупнейшим 
предприятиям соответствующие втузы или их факультеты п отде­
ления; широ поставить производственную практику студентов, 
изменить систему стажерства, шире использовать научно-иссле­
довательские институты п лаборатории, увеличить число коман­
дировок молодых специалистов за границу, пересмотреть с точки 
зрения новых задач учебные планы и программы, расширить кадры 
преподавателей и профессоров, привлечь крупные научные сплы 
из-за границы, обновить и дополнить оборудование лабораторий 
учебными пособиями, расширить библиотеки, сделать обязательным 
изучение иностранных языков, ассигновать для  всего этого необ­
ходимые средства и обеспечить дальнейшее увеличенпо рабочего 
ядра во втузах и техникумах, с тем чтобы в 1928 г. рабочие 
составляли пе менее 65 о/о общего приема во втузы, п в течепно 
ближайших двух лет вовлечь в сеть рабфаков сверх сухцествую-
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щего контингента не менее 3 тыс, рабочих. На ноябрьском пленуме 
ЦК 1929 г. это решение вновь было подтверждено и расширено 
по докладу т. Кагановича.

Партия в борьбе на два фронта н с примиренчеством
«Отклонение от генеральной линии создает двоякую опасность, 

поэтому необходима борьба на два фронта» (Сталин). На известном 
этапе (до 1927 г.) троцкизм был основным ядром всех мелкобуржуаз­
ных группировок, выступавших обычпо под «левой» оболочкой. 
Около 5 тыс. участников троцкистского блока были исключены 
из партии. Блок распался, и значительная часть примыкавших к 
блоку к лету 1929 г. вернулась в партию. От Троцкого отошла не 
только так называемая «ленинградская группа» (Зиновьев, Каме­
нев, Залуцкий, Евдокимов, Саркис, Сафаров и др.), но отошли 
и те, кто связан был с Троцким начиная с 1923 г. и раньше 
(Преображенский, Радек, Смилга, Серебряков, Смирнов И. Н. 
и др.). В 1933 г. выяснилось, что многие пз отошедших, как 
Преображенский, Ваганян и др., вернувшись в,партию, вели дву­
рушническую линию, не порвали с троцкистами. Они были вто­
рично исключены из партии.

После исключения из партии троцкисты скатились па откро­
венно контрреволюционные позиции. Сам Троцкий и его ближай­
шие друзья стали на путь использования буржуазной печати для 
борьбы с Коминтерном, с1 ВКП(б) и советской властью.

В  острый триод борьбы с троцкистами назрел правый уклон  
в партии. Партия всегда вела борьбу на два фронта. Партия вела 
борьбу против правых, «левых» элементов, центризма и примирен­
чества к уклонам от генеральной линии партии. В то время, когда 
партия громила троцкизм, правооппортукистические элементы 
партии использовали борьбу с Троцким, чтобы прикрыть свои 
правые уклоны ссылками на троцкистскую опасность. Троцкист­
ская опасность в тот период была главной, ибо троцкисты не 
останавливались перед тем, чтобы поссорить рабочий класс с основ­
ной массой крестьянства, чтобы подорвать основу союза рабочего 
класса с крестьянством.

Без разоблачения буржуазной теории о невозможности построе­
ния социализма в нашей стране нельзя было организовать тру­
довой подъем миллионных масс рабочего класса и крестьянства, 
нельзя было повести их в наступление против капиталистических 
элементов города и деревни.

Направляя главный удар против троцкистов, партия неодно­
кратно разоблачала теорию и практику правых оппортунистов. 
Еще накануне XIV съезда были разоблачены правооппортуписти- 
ческие лозунги: «кулак—это жупел» (Богушевский), «обогащай­
тесь» (Бухарин), «накопление в добрый час» (Сырцов). После раз­
грома’ троцкистов, когда на базе крепнущей социалистической 
индустрии партия перешла к социалистической реконструкции 
народного хозяйства, в обстановке обостренной классовой борьбы 
главной опасностью становился правый уклон.

Активизация правых поставила партию перед необходимостью 
обратить особенно серьезное внцмапне па борьбу с правыми
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элементами. Ряд фактов, имевших место как до, так и после 
ХУ съезда, показал, что правые элементы подняли голову и кое- 
где использовали аппарат советской власти.

К этому времени Советская республика сделала большие успехи 
в деле укрепления социалистического сектора хозяйства. Исходя 
из этого, XV съезд принял решение, что по отношению к «кула­
честву и частнокапиталистическим элементам необходимо при­
менять политику &це более реши/тельного хозяйственного вытес­
нения». Сосредоточенные в руках пролетарского государства 
материально-хозяйственные ресурсы были уже достаточны как 
для успешного преодоления капиталистических элементов в де­
ревне, так и для дальнейшего вытеснения частного капитала 
в городе.

В резолюции о работе в деревне, характеризуя очередные за­
дачи партии, XV съезд указал на то, что достигнутые успехи 
политики партии в деревне и создавшаяся в связи с этим повал 
обстановка позволяют партии пролетариата, пользуясь всей мощью 
хозяйственных оргапов и попрежнему опираясь на бедняцко-се- 
редняцкие массы крестьянства, развивать дальиое наступление на 
кулачество и принять ряд новых мер , ограничивающих развития 
капитализма в деревне и ведущим крестьянское хозяйство по 
пут и к социализму. Поэтому особую опасность представлял пра­
вый уклон в партии, который отражал в условиях обострившейся 
классовой борьбы интересы вытесняемого кулачества, и в данный 
период главное внимание партии было направлено на преодо­
ление правооппортунистических шатаний, ослаблявших эту борьбу/ 
с капиталистическими элементами, затушевывавших необходи­
мость решительной классовой борьбы.

Оформление правого уклона.
Правый уклон как  главна» опасность этого периода

Кулацкая хлебная забастовка весной 1928 г. заострила еще 
больше вопрос о борьбе с капиталистическими элементами. Пар­
тия должна была принять целый ряд чрезвычайных мер, чтобы 
спасти положение. Необходимость этих чрезвычайных мер созна­
валась партией в целом; однако тут же раздались и отдельные 
голоса недовольства этими чрезвычайными мерами, отражавшие 
сопротивление той части зажиточного и богатого крестьянства, 
от которого пролетарское государство требовало сдачи в коопера­
цию излишков хлеба по государственным ценам.

Н а июльском пленуме 1928 г. вся партия признала , что эти  
чрезвычайные меры спасли положение. К этому моменту коопе­
рация и государственная торговля овладели значительной частью 
низовой товаропроводящей сети и вытеснили в значительной сте­
пени частника из области торговли. В области же торговли 
хлебом и другими продуктами сельского хозяйства (мясо, овощи) 
кулак, спекулянт еще только вытеснялись в этот период, ока­
зывая бешеное сопротивление социалистическому наступлению.

Партия предвидела, что рост социалистического хозяйства не­
избежно вызовет обострение классовой борьбы. Правые пропо- 
редывали, что дело может обойтись и без обострения классовой
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борьбы. Правые стали вынашивать идею о том у что' с каждым 
днем, о каждым успехом социалистического наступления классо­
вая борьба будет смягчаться, сходить на-нет, что классовая 
борьба будет затуха/ть, что кулак перестал уже быть *классо­
вым врагом, придумывали, средства к тому, чтобы этого кулака  
еаставилпь «мирно врастать в социализм'».

Правые былп против наступления на кулака п в лпце одного 
пз своих представителей-—Фрумкина выдвинули лозунг: «Назад 
от XV к XIV партсъезду». Отойти назад от решений XV съезда— 
означало отказаться от наступления на кулачество. Письмо 
т. Фрумкина привлекло к себе внимание партии, нотому что оно 
явилось выражением мнений и настроений не одпого т. Фрум­
кина: этот документ представлял собою идеологическое выраже­
ние тех правых уклонов и извращений партийной линии, которые 
фактически повели бы к срыву социалистического строительства.

Но только в теории, но и на практике—и в области налоговой, 
и в области кредитования, и в области распределения сельско­
хозяйственных машин, и в других областях, затрагивающих 
массы крестьянства,—правые, затушевывая неизбежность обостре­
ния классовой борьбы на данном этапе, брали под защиту, 
интересы зажиточной, кулацкой верхушки в деревне, частника 
в городе, что повело к замедлению темпа социалистического на­
ступления, индустриализации , социалистического строительства 
в  сельском хозяйстве.

В документах правых (заявления тт. Бухарина, Рыкова, Том­
ского) под сомнение бралась политика партии, направленная на; 
индустриализацию страны. Давалась совершенно неправильная 
характеристика состояния народного хозяйства и соотношения 
классов в стране. Говорилось о деградации сельского хозяйства, 
о размычке рабочего класса с крестьянством и т . п. Под видом 
необходимости повышепия хлебпых цен, развязывания рыночных 
отношений делались попытки ослабить наступление на капита­
листические элементы п бралась под защиту капиталистическая 
верхушка деревни.

В сентябре 1928 г. Бухарин выступил со статьей «Заметки  
экономиста», где давал правооппортунистическую оценку хозяй­
ственного положения страны. В то время как партия мобилизо­
вала массы на быстрые темпы индустриализации страны, обес­
печив тем самым социалистическую реконструкцию сельского 
хозяйства и преодоление по этой линии всех трудностей, всех 
«узких мест»,—Бухарин выступил с правооппортунистической 
установкой и предложил ослабить индустриализацию и равняться 
на «узкие места». Бухарин заявлял, что в стране—«перенапря­
жение капитальных затрат», и поэтому надо равняться на лег­
кую промышленность и свернуть темпы индустриализации.

Некоторые члены московской организации, отдельные ее руко­
водители, выступали с проповедью оппортунистической теории 
Непрерывных уступок крестьянству. Отсюда шли разговоры о 
том, нельзя ли полегче облагать кулака. В то время секретарь 
МК Угланов выступал против строительства Днепростроя. Здесь 
же вынашивались плапы перемещения средств в легкую про­
мышленность из тяжелой, идеализация «ситцевой Москвы» и т. гг,
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Московская партийная организация разоблачила своего «руководи­
теля» Угланова и осталась сплоченной вокруг ленинского ЦК/ 
Тов. Сталин, выступая на пленуме МК (1928 г.), указывал на 
необходимость вести борьбу на два фронта, сосредоточивая осо­
бое внимание на правом уклоне. Тов. Сталин заявил, что так 
как мы еще не вырвали корней капитализма в стране (мелкое 
крестьянство преобладает, выделяя капиталистические элементы) 
п нашо продвижение вперед неизбежно обостряет классовую 
борьбу, то «...победа правого уклона в нашей партии развязала 
бы силы капитализма, подорвала бы революционные позиция 
пролетариата и подняла бы шансы на восстановление капита­
лизма в нашей стране»1.

VI конгресс Коминтерна о ВБП(б)
VI конгресс Коминтерна (июль-—август 1928 г.) дал исчерпы­

вающую оценку успехов революции в течение десятилетия 
под руководством ВКП(б). V I  конгресс Коминтерна принял про- 
грамму, о разработке которой руководягцая роль принадлежала 
т. Ст алину .

Программа Коминтерна, являясь важнейшим теоретическим до­
кументом международного коммунистического движения, не мо­
гла не отметить такой исключительной важности фактора, как соз­
дание первого в мире Советского государства. Целые разделы этой 
программы основаны на итогах нашего опыта строительства со­
циалистического государства. Таковы раздел «Диктатура проле­
тариата и советская "ее форма» и глава «Диктатура пролетариата1 
в СССР и международная социалистическая революция». Со­
ветская демократия в этой программе характеризуется как про­
летарская демократия, как демократия трудящихся масс, напра­
вленная против эксплоататоров, как государство вооруженного 
пролетариата, как государство нового типа, принципиально от­
личное от буржуазного государства не только по своему классо­
вому существу, но и по своей внутренней структуре, как госу­
дарство, вырастающее непосредственно из самого широкого мас­
сового движения трудящихся, обеспечивающее наибольшую 
активность масс п следовательно—наибольшую гарантию оконча­
тельной победы.

Программа Коминтерна заострена против социал-фашизма как 
главной социальной опоры буржуазии в рабочем движении, 
а также против правых и «левых» уклонов в коммунизме.

Целый ряд вопросов, которые обсуждались на VI конгрессе 
Коминтерна,—об опасности войпы, о колониальной политике, про­
граммный вопрос—решались с учетом международного значения 
революционного опыта ВКП(б), опыта строительства Советского 
государства и вооруженной борьбы Советского государства с им­
периалистической буржуазией. Но вопрос о ВКП(б) стоял на 
VI конгрессе Коминтерна и как особый вопрос. Декларации ряда 
крупнейших делегаций целиком одобрили политическую линию 
ВКП(б), подчеркнули правильность ее рещенцй и заявили о полпой

* Сши.тн, Вопросы деипиазма, >;тр. 352.
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готовности международного пролетариата, организованного в ком­
мунистические партии, оказать решительную поддержку СССР и 
мероприятиям Всесоюзной коммунистической партии. Вес и зна­
чение Всесоюзной коммунистической партии для мирового движе­
ния пролетариата еще больше выросли, и это закреплено теперь 
в решениях VI конгресса Коминтерна в таком осповпом документе, 
принятом всеми коммунистическими партиями, как программа 
Коминтерна.

Правые (возглавляемые Бухариным) не были согласны с оцен­
кой, данной Коминтерном послевоенному капитализму. Бухарин 
утверждал, что послевоенное капиталистическое хозяйство пре­
одолело внутренние противоречия, что имеется «организованный 
капитализм», отрицал гнилость и противоречивость капиталисти­
ческой стабилизации.

Советская делегация па VI конгрессе Коминтерпа во главе 
с т. Сталиным вела борьбу с этими установками Бухарина.

VI конгресс Коминтерна заострил внимание всех секций Ко­
минтерна не только на борьбе с правым уклоном, но и с прими­
ренчеством как с прикрытым видом оппортунизма.

Социальные корни уклонов
Разоблачая правый уклон как главную опасность, партия 

вела борьбу и против «леваков», которые попытались в тот пе­
риод борьбу с правым уклоном свести исключительно к орг­
выводам.

«Ты нам дай этак человек 10 или 20 правых уклонистов, мы 
их расклюем мигом и покончим таким образом с правым укло­
ном»,—говорил т. Сталин на пленуме МК в 1928 г., разоблачая 
«леваков». Основным методом борьбы с правым оппортунизмом 
в тот период (1928 г.), когда правые еще не образовали 
фракцию, была идеологическая борьба, а оргвыводы играли под­
чиненную роль.

Если бы победил правый или «левый» уклоп в партии, это с 
неизбежностью привело бы к восстановлению капитализма. «Ле­
вый» уклон есть тень правого .уклона»,—заявлял т. Сталин. Про­
грамма «леваков» сводилась к антисередняцкому требованию 
немедленного строительства коммуп, обобществления всего иму­
щества крестьян, немедленной отмены частной торговли и т. д. 
Осуществление политики «леваков» привело бы к разрыву союза 
пролетариата с середняком, к подрыву пролетарской диктатуры 
и в конечном счете к реставрации (восстановлению) капитализма.

Правые требовали затормозить темпы социалистического строи­
тельства и в промышленности и в сельском хозяйстве, требовали 
уступок кулаку, не хотели признать неизбежности обо­
стрения классовой, борьбы и тем самым являлись кулацким 
рупором в партии. Осуществление политики правых с неизбеж­
ностью привело бы к реставрации капитализма.

Социальные корни уклонов—в мелкобуржуазной ст ихии , окру­
жающей пролетариат. Если правые отражают влияние кула­
чества, то «левые» отражают интересы разоряющейся городской 
мелкой буржуазии. И правый и «левый» уклоны, как мы ужо
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П остройка плотн им  Д нспрострои п иорпод 11)28 — 1930 гг.

выяспили, ведут к срыву пролетарской диктатуры. Разница ме­
жду ними, по словам т. Сталина, «...состоит в том, что плат­
формы у них разные, требовапия разные, подход и приемы 
разные... например, правые говорят: «Не надо было строить 
Днепростроге», а «левые», наоборот, возражают: «Что нам один 
Днспрострой, подавайте нам каждый год по Днепрострою»... 
правые говорят: «Не тронь кулака , дай ему свободно раз­
виваться», а «левые», наоборот, возражают: «Бей не только к у ­
лака , но и середняка, потому что он такой же частный соб­
ственник, как и кулак» 1.—Это показывает, что только подходы 
у правых и «левых» разные, но что те и другие отражают влия­
ние капиталистических элементов. Вот почему «левые» нередко 
идут на соглашение, на блок с правыми для борьбы против 
ленинской партии. Ведя борьбу на два фронта, партия указы­
вала, что в условиях реконструкции и, развернутого социали­
стического наступления, когда выкорчевываются остатки капи­
тализма в стране, правый уклон является главной опасностью.

Примиренчество является одной из разновидностей оппорту­
низма, по это скрытый, трусливый оппортунизм. Примиренец-' 
центрист всегда «против фракционности» как правых, так и 
«левых», по по сути дела пргишренец—лучш ий пособник (фрак­
ционности, потому что он прикрывает фракционность. Так и 
в 1928 г. примиренчество служило прикрытием зачатков фрак­
ционности правых. Несомненно эти зачатки фракционности были 
видны примиренцам, но они их замазывали, прикрывали своим 
примиренческим отношением и давали возможность нм разви­
ваться. Правые применили в этот период по отношению к партии

1 С ы п и и н ,  Вопросы лепшшзма, стр. 377.
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совершенно недопустимую форму давления—полит ику отказа от 
руководящих постов. В такой момент это было отказом от реши­
тельной борьбы с трудностями, стоявшими на нашем пути, умы­
ванием рук. Примиренцы и в этом прикрывали правых. Поэтому, 
проводя неуклонную борьбу за победу социализма, партия на 
апрельском пленуме ЦК 1929 г. и на XVI Всесоюзной партийной 
конференции дала самый решительный отпор как правым, так 
и примиренцам.

Партия в борьбе с правым оппортунизмом 
как кулацкой агентурой в партии

Правые прежде всего не понимают особенностей классовой 
борьбы при диктатуре пролетариата. Исходя из отвлеченного 
положения, что переходный период неизбежно приведет в ко­
нечном счете к отмиранию классов, правые делают вывод, что 
в процессе социалистического строительства классовая борьба бу­
дет • постепенно смягчаться, затухать. Ленин считал, что в пе­
реходный период меняются только формы классовой борьбы, но 
сама классовая борьба становится еще ожесточенней. Правые пе 
хотят понять, что «...уничтожение классов—дело долгой, труд­
ной, упорной классовой борьбы, которая после свержепня власти 
капитала, после разрушения буржуазного государства, после 
установления диктатуры пролетариата не и с ч е з а е т . . .  а только 
меняет свои формы, становясь во многих отношениях еще оже­
сточеннее» К

Правые оппортунисты обострение классовой борьбы объясняли 
недостатками, слабостью низового советского и, партийного ап­
парата. По мнению правых классовая борьба в этот период 
должна сойти на-нет.

Развивая свою антиленинскую теорию затухания классовой 
борьбы при диктатуре пролетариата, правые проглядели в к у ­
лаке непримиримого врага социализма и не поняли необходи­
мости его ликвидации как класса в интересах коллект ивиза­
ции и социалистической переделки крестьян.

«Кулак,—писал Ленин,—бешеный враг советской власти... 
Миру не бывать: кулака можно и легче примирить с помещиком, 
царем и попом, даже если они поссорились, но с рабочим клас­
сом—никогда». А правые говорят: «Мы ему (кулаку.—Е . Я .)  
оказываем помощь, но и он нам. В конце концов может быть 
внук кулака скажет нам спасибо, что мы с ним так обошлись». 
Правые считают, что кулак и кулацкие кооперативные гнезда 
и даже концессионные предприятия будут «мирно врастать в 
социализм». Правые пересматривают учение Маркса—Ленина о 
классовой борьбе, отказываются признавать ленинское положе­
ние, подкрепленное опытом, что в условиях развернутого социа­
листического наступления в городе и в деревне остатки капита­
лизма внутри страны особенно упорно сопротивляются, получая 
поддержку от международной буржуазии.

Правые восстают против быстрого развертывания тязюелой

1 Ленин, т. XXIV, стр. 315.
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индустрии, против взятых партиен темпов. Опи не хотят при­
знать, что «развитие индустрии является ключом преобразования 
всего народного хозяйства на началах социализма» (С т алин).

Правые развернули борьбу против пятилетнего плана социа• 
диетического строительства. Взамен социалистического плана 
работ пятилетки правые (Рыков) предложили капит улянт ­
ский план—«двухлетку».

В то время как пятилетний план был построен с таким 
расчетом, чтобы превратить СССР из аграрной в индустриальную 
страну, укрепить обороноспособность страны, осуществить задачу 
социалистической реконструкции сельского хозяйства, обеспечить 
разгром капитализма н победу социализма, правые своей «двух­
леткой» подъема крестьянского хозяйства без соответствующих 
темпов роста промышленности пытались задержать рост социа­
лизма, оставить пашу страпу аграрной, что неизбежно вело к 
реставрации капитализма1. П арт ия решительнейшим образом, 
отвергла капитулянтскую  «двухлетку».

«...Опи (правые уклонисты.—Е . Я .)  думают,—говорил т. Ста­
лин,—что социализм можно построить втихомолку, самотеком, без 
классовой борьбы, без наступлспия па капиталистические эле­
менты. Они думают, что капиталистические элементы либо сами 
отомрут незаметно, либо будут врастать в социализм. А так как 
таких чудес в истории пе бывает, то выходит, что правые укло­
нисты скатываются на деле на точку зрения отргщания возг 
можности построения социализма в нашей стране»2.

Правые но понимают, что Ленин предлагал «но просто союз 
пролетариата с середняком, а такой союз, который был бы на­
правлен па борьбу против капиталистических элементов деревни 
и против капиталистических тенденций, заложенных в двойствен­
ной природе мелкокрестьянского хозяйства. Ленин требовал руко­
водства со стороны «социалистического пролетариата» основными 
массами крестьянства в интересах социалистической переделки 
деревни. Правые уклонисты, говоря вообще о союзе пролетариата 
с крестьянством п но подчеркивая руководящей роли пролета­
риата в этом союзе, тем самым отрицают ленинское понимание 
гегемонии пролетариата.

Правые уклонисты утверждают, что «совхозы п колхозы не 
являются столбовой дорогой к социализму» (Б ухарин), не учиты­
вая, что если на первом этапе нэпа главной особенностью была 
торговая смычка, то данный этап нэпа характеризуется производ­
ственными формами смычки: крестьянин но только хочет полу­
чить ситец, но главным образом сельскохозяйственные орудия. 
Правые отрицали положенпе Сталина, что, «пока дело шло о 
восстановлении сельского хозяйства и освоении крестьянами быв­
ших помещичьих и кулацких земель, мы могли довольствоваться 
старыми формами смычки, но теперь, когда дело идет о рекон­
струкции сельского хозяйства, этого уясе недостаточно, теперь

1 На январском пленуме ЦК 1933 г. т. Стллпи подвел бдоотящпе птогп первой пя- 
тпдоткп, осуществленной в 4 года. Выступая по докладу т. Сталппа, автор «двух- 
лотки» т. Рыжов прпзпался, что «двухлотка* ввела своей задачей сорвать пятд- 
лотг.у.
» Опалин, Вопросы лошшпзма, стр. 50&
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надо йттй дальше, помогая крестьянству перестроить сельско­
хозяйственное производство на базе новой техники и коллектив­
ного труда» (Сталин).

Отрицая пути социалистической переделки основных масс 
крестьянства, правые уклонисты ,—как указал т. Сталии,— 
«...на деле скатываются на точку зрения отрицания возможности 
вовлечения основных масс крестьянства в дело построения 
социализма'»х.

В  профсоюзном двиэ/сении правые оппортунисты пытались 
проводить тред-юнионистскую цеховую политику. Правые оппор­
тунисты не в состоянии были организовать и воспитывать ра­
бочий класс для борьбы за победу социализма.

«Едва ли можно было сомневаться,—писал т. Сталин,—что 
одним из самых важных фактов, если пе самым важным фактом, 
нашего строительства является в данный момент широко раз­
вертывающееся соревнование миллионных масс рабочих»2. Вместо 
того, чтобы возглавить работу передовиков-рабочих по соцсоревно­
ванию и ударничеству, воспитывать в рабочем классе борцов за 
генеральную линию партии, за осуществление большевистских 
темпов,—вместо этого правые проповедывали хвостизм, капи­
тулянтскую политику, равнение .на отсталые, мелкобуржуазные 
элементы.

В  борьбе против партии правые уклонисты, отражающие к у ­
лацкую опасность в стране, неизбежно должны были, фракционно 
оформиться; отсюда коллективные декларации в ЦК, попытка 
на IX съезде профсоюзов (1929 г.) сколотить фракцию против 
линии партии. Под руководством Томского 92 делегата IX съезда 
профсоюзов голосовали против предложений ЦК. Были выдвинуты 
обвинению партии в жестком внутрипартийном режиме, в поли­
тике «военно-феодальной эксплоатации крестьянства» и т. п., ве­
лись закулисные переговоры, с троцкистами насчет совместного 
блока для борьбы против партии (переговоры Бухарина с Каме­
невым). Оппортунисты в нашей партии, слуэ/сили центром прит я­
за н и я  для оппортунистических элементов братских компартий.

XVI конференция ВКП(б) (23—29 апреля 1929 г.)
X V I  Всесоюзная партийная конференция прошла под знаком 

мобилизации партии для социалистического наступления, для 
социалистического реконструкг^ии всего народного хозяйства.

Конференция приняла так называемый «оптимальный вариант» 
пятилетки, т. е. п яти л ети й  план с максимально развернутыми 
задачами строительства. Размер капитальных вложений в народ­
ное хозяйство на 1928—1933 гг. был определен в 64,6 млрд. руб., 
1из них( в промышленность 16,4 млрд. руб. и в сельское хозяйство
23,1 млрд. руб. Конференция предрешила этим величайшую по­
беду социализма на протяжении ближайших пяти лет. Она при­
няла пятилстний план социалистического строительства, кото­
рый требует наряду с мобилизацией активности и организованно-

1 Сталин, Вопросы ленинизма, стр. 561.
2 Сталин, Предисловие к брошюре Е. Никулиной «Соревнование м. сс».
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отью масс трудящихся беспощадного отпора колебаниям в сторону 
от партийной линии и в особенности правому уклону. Конферен­
ция рассматривала этот план как «программу развернутого социа­
листического наступления». Конференция предупреждала, что 
«правый уклон...—выражение прямого отказа от ленинской по­
литики партии... выражепие откровенно оппортунистической сдачи 
ленинских позиций под напором классового врага».

XVI партийная конференция приняла целый ряд мер по 
подъему сельского хозяйства, по укреплению хозяйственной 
смычки с середняком.

Вопрос стоял так, что партия должна сочетать «работу над 
решением коренной и важнейшей задачи—организации круп­
ного социалистического земледелия с повседневной широкой орга­
низационной технической и экономической помощью индивидуаль­
ному бедняцкому и середняцкому хозяйству». Усиливая на этом 
этапе ограничение и, вытеснение кулачеш ва, партия более ши­
роким фронтом переходила к коллективизации сельского хозяй­
ства, создавая сеть машинно-тракторных станг\ий. Конферен­
ция подвела итоги 1г наметила ближайшие задачи борьбы с 
бюрократизмом. Конференция окончательно приняла решение о 
чистке партии и наметила план ее проведения.

Эта генеральная чистка партии , освободив партию от не­
скольких десятков тысяч разложившихся, примазавшихся, обю­
рократившихся, чуждых партии, укрепила ее ряды, подняла 
чувство ответственности у проверяемых, подняла политический 
уровень членов партии, усилила доверие к партии и привлекла 
в ее ряды сотни тысяч новых членов из среды рабочих .и колхоз­
ников.' Установка партии на ближайший период заключалась в 
том, чтобы еще больше мобилизовать массы вокруг партии для 
социалистического строительства, еще больше вовлечь в дело 
социалистического строительства рабочих и крестьян. Партия 
приняла решение о проверке исполнения и о чистке советского 
аппарата от чуждых и бюрократических элементов, об орга­
низации массового конт роля .

Конференция поставила в порядок дня осуществление ленин­
ско-сталинского лозунга: «Догнать и перегнать в технико-эконо­
мическом отношении передовые капиталистические страны».

В пятилетнем плане намечалась обширная программа социа­
листического строительства в национальных республиках, кото­
рая должна была обеспечить «...хозяйственный и культурный 
подъем национальных республик и отсталых районов и областей»,

X  пленум ИККП о ВКП(б)
Состоявшийся в июле 1929 г. X  пленум ИККИ полностью 

одобрил линию ВКП(б) в ее борьбе с правыми уклонистами и 
примиренцами. Кроме того X  пленум ИККИ уделил особое вни­
мание успехам индустриализации и социалистического строи­
тельства в СССР. В своих тезисах пленум указал, что «в борьбе 
против угрозы опасности войны, против наступления предпри­
нимателей и против клеветнической кампании реформистов все 
коммунистические партии должны вести широкие кампании по
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разъяснению колоссальных достижопнй социалистического строи­
тельства в Советском союзе».

Вместо с тем X  пленум ИККИ подчеркнул, что гласной и 
наиболее непосредственной опасностью является опасность войны 
против СССР—факт, который склонны недооценивать некоторые 
оппортунистические элемепты. В тезисах пленума по этому во­
просу говорится: «Осиовпоо мировое противоречие между капи­
талистическим миром и СССР, как двумя принципиально про­
тивоположными хозяйственно-политическими системами, все более 
заостряется. Нападепио империалистов на СССР является глав­
ной опасностью». Нссомнепно, что одной из главных причин 
приближения опасности вооруженного нападения па Советский 
союз капиталистических стран является крушеппе надежд бур­
жуазии на капиталистическое перерождение Советского союза и 
постепенное подчинение ого капиталистическому миру.

Переход Советского союза в рокопструктнвпый период п достиг­
нутые здесь огромные успехи наносят жестокий удар всей капита­
листической системе. Вражда мировой буржуазии по отношению 
к Советскому союзу растет по мере того, как усиливаются хозяй­
ственная мощь и социалистическое строительство в Советском 
союзе.

Год великого перелома. Ноябрьский пленум ЦК 1929 г.
Состоявшийся 10—17 ноября 1929 г. плеиум ЦК подвел итоги 

первого года социалистического строительства, намеченного пяти-' 
летним планом. Итоги эти превзошли все самые смелые ожи­
дания. Первый год осуществления пятнлетнего плана оказался 
годом крушения всех предсказаний как «левых», так и правых 
уклонистов, годом торжества генеральной лишш партии.

«Истекший год,—писал т. Сталин 7 ноября 1929 г .,—был годом 
великого перелома на всех фронтах социалистического строитель­
ства. Перелом этот шел и продолжает итти под знаком решитель- 
пого' наступления социализма па капиталистические элементы 
города и деревни. Характерная особенность этого пасту плени я 
состоит в том, что оно уже дало нам ряд решающих успехов 
в основных областях социалистической перестройки (реконструк­
ции) нашего народного хозяйства»1.

«Мы идем на всех парах по пути индустриализации—к социа­
лизму, оставляя позади нашу вековую, «расейскую» отсталость. 
Мы становимся страной металлической, страной автомобилизации', 
страной тракторизации. И когда посадим СССР на автомобиль, 
а мужика на трактор,—пусть попробуют догонять пас почтен­
ные капиталисты, кичащиеся своей «цивилизацией». Мы еще по­
смотрим, какие из стран можно будет «определить» в отсталые и 
какие в передовые»2.

Этими пророческими словами, сбывшимися полностью на протя­
жении ближайших лет, закончил т. Сталин свою итоговую статью.

Главные задачи в осуществлении пятилетдего плана заклю­

1 Ста,чип, Вопроси лешшпзиа, стр. 432. Подчеркнуто ыпою. — Ж Я .
* Там оке, стр. 441.
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чаются в быстрых темпах индустриализации страны и  соцг(а- 
листической реконструкции сельского хозяйства. В этом отно­
шении достигнутые результаты далеко опередили имевшиеся 
на этот счет предположения. Так например государственный бю­
джет 1928/29 г. по пятилетнему плану определялся в сумме 
7 762 млн. руб., фактически же доведен был в этом хозяйствен­
ном году до 8 млрд. с лишним; капитальные вложения в про­
мышленность намечались в 1928/29 г. в сумме 1 650 млн. руб., 
а  фактически было вложено 1 761 млн. руб. Исходя из достигну­
тых успехов и наличия материальных ресурсов, пленум ЦК 
принял контрольные цифры на 1929/30 г., далеко выходящие 
за пределы пятилетнего плана.

Так государственный бюджет на 1929/30 г. по пятилетнему 
плану намечен был в сумме 9 200 млн. руб., пленум же ЦК 
принял контрольные цифры на этот год в сумме 11390 млн. руб.; 
капитальные вложения в промышленность вместе с электрифи­
кацией в 1929/30 г. по пятилетнему, плану намечались в сумме 
2 800 млн. руб., по контрольным же цифрам, принятым пле­
нумом, капитальные вложения в промышленность вместе с элек­
трификацией должны были в этом году достигнуть 4 млрд. руб.; 
по транспорту вместо намеченных 1 600 млн. руб. капитальные 
вложоппя должны были быть доведены до 1 900 млп. руб. Темпы 
роста продукции промышленности определялись в следующих раз­
мерах: в 1928/29 г. по контрольным цифрам предполагалось уве­
личение продукции социалистической промышленности на 21°/о, 
а фактически она увеличилась на 23,6о/о; в 1929/30 г. по пяти­
летнему плану увеличение продукции социалистической промыш­
ленности предполагалось на 21,5о/о, а по контрольным цифрам, 
утвержденным пленумом ЦК, этот рост определяется в 32о/о, т. е. 
с превышением на Ю,бо/0. Увеличение продукции тяжелой ин­
дустрии, играющей решающую роль в нашем социалистиче­
ском хозяйстве, по пятилетнему плану, в 1929/30 г. предпола­
галось на 26%, пленум ЦК принял решение довести это увеличе­
ние до 45%.

Посевная площадь в 1929 г. увеличилась на 4,5о/0' по сравне­
нию с предыдущим годом. Особенно успешно посевная кампания 
прошла весной 1929 г., причем большую роль в ней сыграло 
применение тех самых мер общественно-принудительного воздей­
ствия на кулака, которые, по мнению правых уклонистов, должны 
были привести к провалу посевной кампании. Выполненный уже 
к 15 ноября на 92о/о хлебозаготовнтельпый плап,—чего до того 
еще ни разу не удавалось добиться,—обеспечивал пролетарское 
государство основными продуктами питания. Так жизнь разбила 
все теории правых уклонистов о снижении темпа индустриализа­
ции и о деградации сельского хозяйства, грядущем хлебном кри­
зисе и т. д. Правильность генеральной линии, парт ии блестяще 
подтвердилась во всех областях хозяйственной деятельности.

В связи с колоссальным развитием индустриализации п со­
циалистического строительства перед пленумом ЦК встал во­
прос о подготовке технических и  хозяйственных кадров специа­
листов. Перед партией встала опасность: если она не обеспечит 
промышленность и все народное хозяйство новыми кадрами про-
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летарских специалистов, то она не в состоянии оудет справиться 
с намоченными задачами в этой области.

Вопрос о кадрах приобретал огромное зпачеиие в связи с обо­
стрением классовой борьбы в стране, бросившей часть старых 
специалистов в лагерь активных врагов социалистического строи­
тельства, в лагерь вредителей. Пленум постановил произвести 
радикальную перестройку работы советских органов, занимаю­
щихся подготовкой кадров специалистов, радикальную пере­
стройку работы самих втузов и вузов и указал на необходимость 
привлечения к этому делу внимания партийных и профессиональ­
ных организаций.

Какую позицию заняли иа пленуме правые уклонисты? Часть 
из них^—ядро бывшего руководства московской организации— 
Котов, Михайлов, Угланов1 и Куликов полностью признали свои 
ошибки и заявили пленуму о своем разрыве с правыми укло­
нистами. Д ругие лидеры правого уклона , тт. Б уха р и н , Быков 
и Томский , заявив формально о «снятии разногласий с партией», 
в действительности окончательно не отказались от своих право­
уклонистских взглядов. В конечном счете свои разногласия с пар­
тией они свели к вопросу о «примепепин чрезвычайных мер», 
точнее—мер общественно-прниуднтельпого воздействия на кулака 
весной 1928 г. Не смея отрицать колоссальных успехов партии, 
признав таким образом провал всех своих пророчеств, вожди пра­
вой оппозиции имели смелость заявить, что партия добилась бы 
тех же результатов, но менео болезненными средствами, если бы 
приняла их рецепты импорта хлеба пй-за границы, нормализации 
рыночных отношений—другими словами, если бы предоставила 
кулаку фактическую свободу спекуляции и т. п.

Подводя итоги борьбы партии за этот период, установив, что 
правоуклонистская идеология явно и определенно становится 
орудием мобилизации сил, враждебных партии н пролетарской 
диктатуре, а правоуклонистская практика—орудием прямого са­
ботажа политики партии,—пленум признал пропаганду взглядов 
правого оппортунизма и примиренчество к ним несовместимыми 
с пребыванием в партии и постановил вывести из состава Полит­
бюро т. Бухарина-, а остальным вождям правой оппозиции сде­
лать решительное предупреждение. Уже после пленума ЦК, 
под усиленным давлепием всей партии, наголову разбитые и разо­
блаченные идейно, прижатые к стене, оставленные огромным 
большинством своих прежних сторонников, вожди правой оппо­
зиции признали наконец свои ошибки и правильность полити­
ческой линии партии.

Вопросы сплошной коллективизации сельского хозяйства 
и ликвидации кулачества как класса

Уже ноябрьский пленум ЦК 1929 г. констатировал, что кол­
хозное строительство в деревне к весне 1930 г. превзойдет весь 
тот план коллективизации сельского хозяйства, который был на­
мечен пятилегкой. 27 декабря 1929 г. т. Сталин выступил иа

 ̂ впоследствии события иоказадп, что Угланов не оправдал своего замвлсиан
о разрыве с правыми.



йопфсрепцпн аграрпиков-маркспстов с речью, в которой подверг 
резкой критике антимарксистские, антиленинские, оппортунисти­
ческие теории, как то: теорию «равновесия», теорию «самотека» 
в социалистическом строительстве, теорию «устойчивости» мелко­
крестьянского хозяйства, и призывал к марксистско-ленинской 
разработке проблем, связанных с социалистической перестройкой 
сельского хозяйства.

Тов. Сталии показал,, какие глубокпе классовые сдвиги про­
изошли в деревпе в связи с социалистическим наступлением на 
капиталистические элементы.

«...это значит,—сказал т. Сталин,— что от политики ограни­
чения, эксплоататорскнх тепденций кулачества мы перешли к 
политике ликвидации  кулачества как класса. Это значит, что 
мы проделали и продолжаем проделывать один из решающих 
поворотов во всей нашей политике»1.

Речь т. Сталина имела громадное зпачение в деле дальнейшей 
разработки вопросов колхозного строительства.

Последовавшее после ноябрьского пленума ЦК бурпое кол- 
хозпое строительство превзошло все самые смелые ожидания. 
Целые районы, как папример Северный Кавказ, Урал, районы 
Средней и Нижней Волги, в начале 1930 г. показалп такой 
стремительный рост коллективизации, что в некоторых из районов 
задача сплошной коллективизации считалась разрешенной.

Этот беспримерный рост коллективизации сельского хозяйства 
вызвал отчаянное сопротивление кулака, мобилизовавшего все 
свои силы против колхозного движеппя. Классовая борьба в де­
ревце на почве коллективизации сельского хозяйства разгорелась 
с огромной силой. Кулак принимал все меры к тому, чтобы 
сорвать колхозное строительство. Он восстановлял против коллек­
тивизации малосознательпые слои деревепского населения; про­
никая в колхозы, занимался там вредительством; прибегал к уни­
чтожению скота, разбазарнваппю и скрытию семян, к порче ип- 
вептаря и т. п., а где это пе удавалось, применял открытый тер­
рор против отдельных руководителей колхозного движения.

Это обострение классовой борьбы в деревне, это ожесточен­
нейшее сопротивление кулака вполне попятно. Сплошная кол­
лективизация сельского хозяйства вырывает с корнем кулаче­
ство, пресекает возможность появления кулачества. В 1920 г. 
в брошюре «Детская болезнь «левизпы» в коммупизме» Ленин 
писал:

«...мелкое производство рождает капитализм и буржуазию по- 
стояпно, ежедневно, ежечасно, стихийно п в массовом масштабе»3. 
Окончательное уничтожение всякой возможности появления ку­
лачества осуществимо только при полной коллективизации сель­
ского хозяйства, при обобществлении орудий и средств производ­
ства. Вплотную партия подошла к этой задаче только в конце 
1929—начале 1930 г., когда оказались налицо материальные и  
политические предпосылки, для широкой коллективизации, соз­
данные предшествовавшим развитием промышленности, сельско­

1 Стадии, Вопросы ленинизма, стр. 156.
2 Ленин, т. XXV, стр. 173.
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хозяйственной техники, опитом частичной коллективизации г* 
подготовкой, соответствующих кадров руководителей колхозиого 
строительства.

П арт ия выдвинула лозунг ликвидации кулачества как класса 
на основе сплошной коллективизации сельского хозяйства. По­
становка партией этого нового лозунга знаменует собой поворот 
политики партии—переход партии к новой политике в деревпе. 
До постановки в порядок дня лозунга ликвидации кулачества 
как класса политика партии по отношению к кулачеству выра­
жалась в том, что принимались меры к ограничению эксплоа- 
таторских стремлений кулачества и вытеснению капиталистических 
элементов из хозяйственной деятельности в деревне путем при­
менения ряда мер экономического воздействия па кулака. Меры 
эти, начиная с XIV съезда партии (1925 г.), применялись к 
кулаку все настойчивее и настойчивее, но ликвидировать кулаче­
ство как класс одними этими мерами нельзя было, пока оставались 
в экономике деревни источники, питающие кулачество, а именно: 
свободпое пользование землей, единоличное владепне орудиями 
производства, право аренды, право пайма рабочих и т. и. Реши­
тельный поворот политики партип в сторону окончательного вы­
корчевывания капиталистических элементов в деревне предпола­
гал в конечном счете отмену права аренды, найма и т. д.

Лозунг ликвидации кулачества как класса Ц К  партии за­
крепил б января. 1930 г. историческим постановлением «О темпе 
коллективизации», где говорится: «Мы имеем материальную базу 
для замены крупного кулацкого производства крупным произ­
водством колхозов, мощного продвижения вперед по созданию 
социалистического земледелия, не говоря о совхозах, рост кото­
рых уже значительно обгоняет все плановые предположения». 
И то обстоятельство, что мы можем ускорить коллективизацию 
деревни,—«это обстоятельство, имеющее решающее значение для 
всего народного хозяйства СССР, дало партии полное основание 
перейти в своей практической работе от политики ограничения 
эксплоататорскнх тенденций кулачества к политике ликвидации  
кулачества как класса». Эта политика, как разъяснял т. Ста­
лин, пе есть продоло/сенис старой политики ограничения и вы­
теснения кулачества, а поворот к новой политике. Применяя на 
практике это постановление ЦК партии, Центральный исполни­
тельный комитет и Совет народных комиссаров СССР 1 февраля 
1930 г. вынесли постановление, в силу которого в районах! 
сплошной коллективизации отменяется действие закона об аренде 
земли и о применении наемного труда в единоличных крестьян­
ских хозяйствах. Областным исполнительным комитетам этим 
постановлением предоставлено право в районах сплошной кол­
лективизации принимать все необходимые меры по борьбе с ку­
лачеством вплоть до полной конфискации имущества кулаков 
и выселепия их из пределов данных районов. Трудящимся де­
ревни под руководством партии, иод руководством рабочего класса 
предстояла задача сломить сопротивление кулачества и довести 
до конца псвидашю грандиозную перестройку деревни па со­
циалистических началах..
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В течение двух с половиною лет, за время от X V  ДО 
XVI съезда партии, внутри Страны советов произошли огром­
ные перемены.

Широко развернувшаяся коллективизация сельского хозяйства 
еще больше упрочила—и притом на новой основе—союз рабо­
чего класса с основной массой крестьянства—бедняками и серед­
няками. Крсапьянин-колхозник стал прочной опорой советской 
власти.

В то же время как в городе, так и в деревне с особенной силой 
развернулась ожесточеннейшая борьба капиталистических элемен­
тов, еще сохранившихся в СССР, против всех начинаний социа­
листического строительства.

Эга борьба опрокинула теорию правых оппортунистов о смяг­
чении классовой борьбы в переходный период от капитализма 
к социализму, теорию мирного врастания кулака в социалисти­
ческую систему хозяйства, теорию «затухающей кривой» классо­
вой борьбы. Капиталистические элементы, хотя и ограниченные в 
своем развитии, не могли уступить свои позиции без сопроти­
вления.

Схватка между этими элементами и победоносно наступаю­
щим социализмом оказалась неизбежной. Успешное развитие ин­
дустриализации, колхозного строительства и другие мероприятия 
советской власти все крепче и крепче зажимали в тиски остатки 
капиталистических элементов города и деревни. Кулак каждое 
мероприятие, направленное к его ограничению, встречал оже­
сточенной борьбой. Борьба, которую вел кулак, принимала самые 
разнообразные формы. Кулаки старались проникнуть в советы, 
чтобы разложить их изнутри, вели агитацию среди середняков, 
совершали террористические акты против наиболее активных 
работников деревни, выражавшиеся в поджогах колхозов я сов­
хозов.

Такими мерами кулак пытался задержать победоносное в с т у ­
пление социализма.

Контрреволюционное выступление кулака в деревне не было 
одиноким. Его союзниками в городах и промышленных центрах 
были вредительские контрреволюционные организации, состояв­
шие из остатков прежней буржуазии и части старых специали­
стов.

Эти организации вели вредительскую работу чуть ли не 
во всех отраслях советского хозяйства, стремясь привести к кру­
шению социалистическое строительство Советского союза’. Таким 
образом в условиях ожесточенной классовой борьбы, в условиях 
подрывной работы всевозможных вредительских организаций про­
летариату Советского союза пришлось в этот период продви­
гаться вперед по пути социалистического строительства'. Однако 
вопреки контрреволюционным попыткам противодействовать на­
шему росту успех социалистического строительства за' этот пе­
риод превзошел ожидания не только скептически настроенных 
врагов, но и друзей.

Обстановка в стране накануне XVI съезда
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Борьба с правым п «левым» уклонами в партип 
накануне XVI съезда

Как мы впделп выше, в период между XV и XVI съездами 
партия самым решительным образом боролась против всяких оп­
портунистических извращений и в теории и на практике, прини­
мавших самые разнообразные формы. Правые оппортунисты на 
практике сплошь и рядом сопротивлялись проведению семичасо­
вого рабочего дня, прибегали к «самостраховке» при составлении 
планов капитального строительства с ориентировкой па минималь­
ные программы, защищали теорию «объективных условий», яко­
бы мешающих выполпеншо пятилетпего плана, отрицали или 
прохладно относились к социалистическому соревнованию и удар­
ничеству, пренебрегали подготовкой новых кадров и выдвиже­
нием, косно относились к сокращению аппарата в советских 
учреждениях и т. п. Партии приходилось бороться и здесь на 
два фронта: направлял главный огонь против правого оппорту­
н и зм а —  в то же время бороться и против явлений противополож­
ного порядка, когда сторонники максималистских программ, не 
учитывая реальных возможностей, создавали добавочные трудно­
сти в деле социалистического строительства.

В области сельского хозяйства партия самым решительным об­
разом боролась с правооппортупнстическими попытками задер­
жать рост коллективизации сельского хозяйства, с попытками 
подменить социалистическое строительство строительством едино­
личного хуторского хозяйства. Эти извращения партийной ли­
нии на практике были усилены еще тем, что в ряде земельных 
органов крепко засели вредительские организации. Вредители ис­
пользовали правооппортунистический уклон в своих целях— в це­
лях свертывания социалистического строительства, в целях уси­
ления капиталистического сектора.

Выше было отмечено, что конец 1929 и начало 1930 г. были 
связаны с огромным подъемом колхозного движения. Несмотря 
па то, что в постановлении ЦК от 5 января 1930 г. «О темпах 
коллективизации и о мерах помощи колхозному строительству» 
были указаны приыерпые сроки завершения сплоошой коллек- 
тшшзации, с учетом всех особенностей отдельпых областей и 
районов, целый ряд местных партийных организаций не принял 
во внимание этих указаний ЦК и поставил своей задачей за­
кончить коллективизацию уже весной 1930 г. Отсюда получи­
лись «левые» перегибы в* коллективизации сельского хозяйства, 
бросившие пе только часть середпяков, но и часть бедноты в 
сторону кулака. Эти перегибы т. Сталин метко определил как 
«головокружение от успехов».

Многие партийные организации увлеклись раскулачиванием 
там, где еще не было ничего сделапо для разъяснения середняку 
задач партии в области коллективизации. Таг. задача коллективу  
зации в целом ряде мест была подмепепа задачей раскулачивания. 
В ряде мест начали целиком обобществлять все хозяйство серед­
няка (домашний скот). Ленинский принцип добровольности в кол­
хозном строительстве был наруш ен в ряде организаций. К этому 
делу поспешили примазаться кое^де прямо враждебные иартии
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основе последовательного проведения ленинской политики строитель* 
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(Из резолюции XVI съезда) 

Плакат Дени



элементы, для того чтобы восстановить середняка против партия, 
против советской власти. Вредители впоследствии прямо указы­
вали, что они кое-где поддерживали «левые» перегибы с целью 
озлобить крестьян против коллективизации. Ряд самых грубых 
извращений был допущен в выполнении важнейшей директивы 
партии—в отношении коллективизации. Правые оппортунисты 
чрезвычайно обрадовались этим «левым» загибам. «Левые» загибы 
облегчили им борьбу против партии, что и было отмечено т. Ста­
линым в статье «Ответ товарищам колхозникам».

«...Дело в том,—писал т. Сталин,— что ошибки «левых» за­
гибщиков в области колхозного движения являются такими ошиб­
ками, которые создают благоприятную обстановку для усиления 
и укрепления правого уклона в партии. Почему? Потому, что 
эти ошибки изображают линию партии в превратном свете,— 
стало быть, они облегчают дело дискредитации партии,—следо­
вательно, они облегчают борьбу правых элементов против руко­
водства партии. Дискредитация партийного руководства есть та 
самая элементарная почва, на базе которой только п может 
разыграться борьба правых уклонистов против партии. Эту почву 
дают правым уклонистам «левые» загибщики, их ошибки и искри­
вления. Поэтому, чтобы бороться с успехом с правым оппортуниз­
мом надо преодолеть ошибки «левых» оппортунистов. «Левые» за­
гибщики являются объективно союзниками правых уклонистов»С

Одновременно со статьей т. Сталина было опубликовано «Об­
ращение ЦК ко всем центральным комитетам национальных рес­
публик, ко всем краевым, областным, окружным и районным ко­
митетам партии о необходимости немедленно ликвидировать искри­
вления политики партии». Письмо т. Сталина и постановление 
ЦК попали прямо в цель и помогли парторганизациям решительно 
исправить допущенные ошибки и перегибы.

Правда, некоторые товарищи пытались объяснить распад «бу­
мажных» колхозов социальной природой середняка, который-де 
неизбежно «должен» колебаться. Создавались всевозможные не­
верные, оппортунистические теории неизбежных приливов и отли­
вов, затемнявшие ясное понимание задач, поставленных перед 
партией.

Правая опасность оставалась главной, так как она отра­
жала натиск кулачества— главного врага социализма внутри 
страны. Ошибки «левых» загибгцикоо усиливали позиции пра­
вых. «Левые», лолутроцкистские загибы отражали антнсередняц- 
кие настроения. Сторонники этих «загибов» утеряли поиимапие 
того важнейшего факта, что без привлечения середняка коллек­
тивизацию нельзя прочно превратить в сплошную, что коллекти­
визация должна приносить выгоду середняцким слоям, поднимая 
их жизненный уровень на основе роста производственной базы 
колхозов.

Несмотря на все оппортунистические шатания в отдельных 
группах партии, несмотря на добавочные трудности в связи 
в «левыми» перегибами, партия подходила к X V I съезду внут­
ренне более сплоченной, чем когда бы то ни было. Она выросла

т

4 Сталин, Вопросы лонпиаэмц, стр. 430.



численно за счет притока в партию сотен тысяч рабочих. Пар­
тийные кадры закалялись в борьбе с классовым врагом. Руко­
водящая роль, авторитет и влияние ВКП(б) в широчайших мас­
сах трудящихся города и деревни в огромной степени выро­
сли за период между XV и XVI съездами партии именно потому, 
что па путях проведения своей линии партия добилась решаю­
щих успехов в деле социалистического наступления, выкорче­
вывания корней капитализма.
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Глава двадцать персам

ПАРТИЯ В ПЕРИОД РАЗВЕРНУТОГО 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО НАСТУПЛЕ­
НИЯ ПО ВСЕМУ ФРОНТУ

XVI съезд партпп (26 пюня—13 июля 1930 г.) — съезд 
развернутого социалистического наступления

X V I  съезд партии был съездом развернутого наступления со­
циализма . Вопрос «кто кого» был решен в области индустриали­
зации в пользу социализма. В  этом величайшее историческое 
значение итогов, подведенных X V I  съездом.

Съезд партии происходил в момент величайшего перелома 
в развитии народного хозяйства СССР, в момент крутого исто­
рического поворота в строительстве социализма в Советской стра­
не, в разгар широкого социалистического наступления по всему 
фронту. Кроме того он совпал с моментом критического перелома 
в развитии мирового капитализма—перелома, обусловленного эко­
номическим кризисом, который глубоко расшатал устои частичной 
стабилизации капитализма. Все это обусловило характер решений 
съезда, его историческое место в развитии партии.

Если XIV* съезд был съездом индустриализации страны, если
XV съезд был съездом коллективизации сельского хозяйства, то
XVI съезд, продемонстрировав непоколебимое единство рядов ле­
нинской партии, выявил непреклонную волю рабочего класса 
СССР к широкому социалистическому наступлению по всему 
ф р о ту , к ликвидации последних остатков капиталистических 
элементов в стране и к проведению в жизнь сплошной коллекти­
визации сельского хозяйства.

Вопросы индустриализация на XVI съезде
С докладом о деятельности Ц К  выступил на съезде т. Сталин. 

С огромрым фактическим материалом в руках он показал съезду 
все те достижения в социалистическом строительстве, которых до­
билась партия в период между XV и XVI съездами. Эти достиже­
ния в разных отраслях советского хозяйства были огромны. Так на­
пример, как указал в своем докладе т. Сталин, нефтяная про­
мышленность по пятилетнему плану должна была дать в конце 
пятилетки продукции на 977 млп. руб., в действительности жо 
она уж е в 1929/30 хозяйственном году дала продукции на 
809 млн. руб., т. е. 83о/о продукции, намеченной в пятилетием 
плане для 1932/33 г. .

Таким образом пягилетний план по нефтяной промышленности
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выполняется в 2у2 года. По торфяной промышленности пятилет­
ний плап также выполняется в 2%  года. По общему машинострое­
нию было дано 70% продукции, намеченной пятилеткой для 
1 932/33 г. И в этой отрасли промышленности пятилетний план 
выполняется в 21/2—3 года. По сельскохозяйственному машино­
строению, как и по электротехнической промышленности, пяти- 
летннй план выполняется также в 3 года. Таковы были успехи 
социалистического строительства партии в основных отраслях со­
ветского хозяйства.

Однако, несмотря на эти огромные достижения в индустриали­
зации страны, т. Сталлп подчеркнул в своем докладе, что нельзя 
смешивать темп 'развития промышленности и уровень развития 
промышленности.

«...Темп  развития промышленности и уровень развития про­
мышленности,—говорил т. Сталин,—нельзя смешивать друг с дру­
гом. У пас многие смешивают их, полагая, что ежели мы доби­
лись небывалых темпов развития промышленности, то мы тем 
самым уже достигли уровня развития промышленности передо­
вых капиталистических стран. Но это в корне неверно.

Взять, например, производство электроэнергии, где мы имеем 
очень высокие темпы. По производству электрической энергии мы 
добились увеличения с 1924 г. по 1929 г. почти до 600%, тогда 
как США увеличили продукцию электроэнергии за тот же пе­
риод лиш ь до 1810/0, Канада—до 218°/о, Германия—до 241%, 
Италия—до 222%. Как видите, мы имеем здесь темп прямо не­
бывалый, превосходящий темпы всех других государств. Но если 
взять уровень развития производства электроэнергип в этих стра­
нах, например в 1929 г., и сравнить его с уровнем развития 
в СССР, то картина получится для СССР далеко не утешительная. 
Несмотря на небывалый темп развития производства электроэнер­
гии, продукция электроэнергии в СССР в 1929 г. составляла 
лиш ь 6 465 млн. квт-Чу тогда как США имели 126 млрд. квт-ч, 
Капада имела 17 628 млн. квт-ч, Германия—33 млрд. квт-ч, Ита­
л и я—10850 млн. квт-ч.

Разница, как видите, колоссальная.
Выходит, что по уровню развития мы стоим позади всех этих 

государств...
О чем все это говорит? О том, что: 1) нельзя смешивать темп раз­

вития промышленности с уровнем ее развития; 2) мы дьявольски 
отстали в смысле уровня развития нашей промышленности от 
передовых капиталистических стран; 3) только дальнейшее уско­
рение темпа развития нашей промышленности даст нам возмож­
ность догнать и перегнать в технико-экономическом отношении 
передовые капиталистические страны; 4) люди, болтающие о не­
обходимости снижения темпа развития нашей промышленности, 
являются врагами социализма, агентами нашпх классовых 
врагов»1.

Учитывая достигнутые результаты в индустриализацпи страны, 
опираясь на огромный энтузиазм рабочих масс, выдвинувших ло­
зунг осуществления пят илет ки в четыре года, съезд констати­

* Сталип} Вопросы левиппзма, стр. 503—510.
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ровал необходимость не только догнать передовые капиталисти­
ческие страны в технико-экономическом отношении, но и перегнать 
их в кратчайший срок. В постановлении съезда по отчету ЦК 
партии указывалось па необходимость разрешить ещо одну важ­
нейшую задачу по пути социалистической индустриализации:

«...всемерное развертывание тяжелой промышленности, как 
основной базы социалистического строительства (черная и цветная 
металлургия, производство электрической энергии, топливо, ма­
шиностроение, химия), создание в ближайший период новой мощ­
ной угольно'металлургической базы в виде Урало-Кузбасского ком­
бината» г.

X V I  съезд отметил вступление СССР в период социализма:* 
«...мы уже вступили в период социализма,—сказал т. Сталии,— 
ибо социалистический сектор держит теперь в руках все хозяй­
ственные рычаги всего народного хозяйства, хотя до построения 
социалистического общества и уничтожения классовых различий 
еще далеко»8.

Тов. Сталин сказал на съезде, что существо большевистского 
наступления состоит в мобилизации бдительности и активности 
масс на борьбу с капиталистическими элементами страны, на 
борьбу за большевистские темпы в строительстве индустрии, сов­
хозов и колхозов и в перестройке для этого всей работы. «Существо 
большевистского наступления состоит, наконец, в том, чтобы мо­
билизовать самую партию для организации всего дела наступле­
ния; укрепить и отточить партийные организации, изгнав оттуда 
элементы бюрократизма и перерождения; изолировать и оттеснить 
выразителей правого и «левого» уклонов от ленинской линии, вы­
двинув на первый план настоящих, стойких ленинцев»3.

Вопросы коллектнвпзацпп па X V I съезде
Как мы видели, период между XV и XVI съездами партии был 

периодом величайшего перелома в развитии хозяйства Советского 
союза. Этот период ознаменовался тем, что к весне 1930 г. в про­
изводящих зерновых районах коллективизация крестьянских хо­
зяйств достигла 40—50о/о, а  посевная площадь этих коллективи­
зированных хозяйств охватила около 30—35 млн. га. Программа 
пятидетпсго плана по коллективизации крестьянских хозяйств в 
течение двух лет была перевыполнена в 11/2 раза.

Этот величайший успех коллективизации крестьянских хозяйств 
был обусловлен правильной политикой партии в деревне, поли­
тикой, в результате которой в конце 1929 г. совершился решитель­
ный поворот бедняков и середняков в сторону колхозов. Поворот 
середняцких масс деревни в сторону колхозов дал возможность 
партии решительно перейти от ограничения и вытеснения капи­
талистических элементов в деревне к политике ликвидации ку­
лачества как класса на основе сплошной коллективизации. Переход 
к этой политике открыл собой новый период в строительстве 
социализма в Советском союзе. В постановлении съезда «О код-

1 ВКП(б) в резолюциях, и. II, стр. 618.
2 Сталину Вопросы ленипиэыа, стр. 573.
0 '1ам оке, стр, 692.



хозпом движении и подъеме сельского хозяйства» по докладу 
т. Яковлева этот важнейший момент в истории СССР был охарак­
теризован так:

«Если конфискация земли у помещиков была первым шагом 
Октябрьской революции в деревне, то переход к колхозам является 
вторым и притом решающим шагом, который определяет важ­
нейший этап в деле построения фундамента социалистического 
общества в СССР»1.

Сплошная коллективизация крестьянских хозяйств является 
величайшим достижением пролетарской диктатуры. «...Не только 
теоретически доказана, по и проверена на опыте миллионов людей 
возможность при диктатуре пролетариата непосредственного, пе­
рехода от отсталого, малопроизводительного мелкого и мельчай­
шего индивидуального крестьянского хозяйства к крупному, кол­
лективному, высокопроизводительному хозяйству»2. Дальше в том 
же постановлении съезд констатировал:

«...В результате массового развития колхозов и совхозов и на­
чавшейся ликвидации кулачества меняется самое соотношение 
различных экономических укладов в хозяйстве СССР, поскольку, 
вдобавок к социалистическому укладу, представленному промыш­
ленностью, вырастает социалистический в сельском хозяйстве 
СССР, вытесняющий капиталистический уклад. ...Социалисти­
ческие отношения в СССР, опиравшиеся до сих пор почти 
исключительно па социалистическую промышленность, отныне 
начинают опираться такэ/се и на быстро растугций социали­
стический сектор (крупное производство в виде колхозов и сов­
хозов) в сельском хозяйстве. Тем самым открыта возможность 
преодоления величайшей трудности пролетарской революции, ко­
торая заключается в том, что пролетарская власть «готовых» со­
циалистических «отношений не получает» (Л енин)»9.

Съезд резко осудил всякие попытки применения насилия или 
административного принуждения в отношении бедняцких и се­
редняцких масс в целях их объединения в колхозы. Коллективные 
хозяйства должны строиться только на основе добровольности. 
В связи с этим съезд' осудил все извращения и перегибы пар- 
т и й п ы х  организаций и отдельных работников, допущенные ими 
в проведении коллективизации.

Основной формой коллективизации является сельскохозяйствен­
ная артель 4.

XVI съезд, одобрив политику ЦК в колхозном строительстве, 
дал партии указания о мерах дальнейшего развития колхозного 
строительства и о путях перевода простых колхозов (сельскохозяй­
ственных артелей) на более высокую ступень—к коммуне. «Колхоз-

* ВКП(б) б резолюциях, ч. II, стр. 667.
2 Уа.н же, стр. 649.
3 ВКП(б) в революциях, ч. II, стр. 619—650.
3 Оаыт показал целесообразность этой формы па данной ступопп развития кол­
лективного хозяйства. Тов. Столпи па слодующом, XVII, съоздо партии сказал: 
« . . .  а) артель провильпосочетает лпчныо,бытовыенпторосы колхозников о пхоб­
щественными интересами, б) артель удачпо приспособляет лпчныо, бытовые ин­
тересы—к общественным ппторосам, облегчая том самым восиптаппо вчор&шппх 
Сдпполпчпиков и духе коллективизма».
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«Наш ответ» (рпс. худозшпкп Деип)

пое движение может подниматься к высшей форме—к коммуне— 
в соответствии с повышением технической базы, ростом колхозных 
кадров и культурного уровня колхозников при непременном усло­
вии признания самими крестьянами соответствующих изменений 
в уставе и их осуществлении снизу».

При этом съезд констатировал, что «...партия добилась ре­
шающего перелома в деле коллективизации благодаря тому, что 
были разгромлены как контрреволюционный троцкизм, политика 
которого неизбежно вела к разрыву смычки с основными массами 
крестьянства, так и правые уклонисты с их политикой отказа от 
проводимой партией индустриализации страны, отказа от насаж­
дения совхозов и развития колхозов, с пх политикой капитуля­
ции перед кулачеством»1.

Вопросы строительства совхозов на XVI съезде
Вторым важным фактором социалистического преобразования 

сельского хозяйства СССР было совхозное строительство. В период 
между XV и XVI съездами ЦК партии припял чрезвычайные меры 
к развитию совхозного строительства. Еще в апреле 1028 г. Полит­
бюро ЦК вынесло решение об организации в течение ближайших 
3—4 лет ряда новых совхозов с таким расчетом, чтобы эти совхозы 
к концу указанного срока могли дать не менее 100 млн. пудов 
товарного хлеба. Результат мероприятий ЦК партии по совхозному 
строительству выразился в следующих цифрах: в 1928/29 г. по­
севная площадь Зернотреста равнялась 150 тыс. га, а в 1929/30 г. 
она равнялась уже 1 ООО тыс. га\ посеппая площадь Совхозценгра 
в 1928/29 г. составляла 430 тыс. га, а в 1929/30 г. опа равнялась 
уже 860 тыс. га.

1 ВКП(б) н резолюциях, ч. II, стр 059.
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Совхозное строительство кроме того вели еще два сэвхозпит 
ббъедппсипя—^крсовхозобъедииепие н Союзсахар. Посевная пло­
щадь первого объединения в 1928/29 г. составляла 170 тыс. га, 
а в 1929/30 г. огня равнялась уже 280 тыс. га; посевпая илощадь 
второго объединения по зерновым культурам в 1928/29 г. состав­
ляла 780 тыс. га, а в 1929/30 г. она была доведена до 820 тыс. га. 
Валовая продукция зерновых хлебов всех совхозов в 1927/28  г. 
составляла 9,5 млн. из которых товарных было 6,4  млн. ц; 
в 1928/29 г. эта продукция равнялась уже 12,8 млп. ц, пз кото­
рых товарных было 7,9 млп. г\. В 1929/30 г: предполагалось иметь 
по всем совхозам валовой продукции зерповых хлебов уже
28.2 млп. ц , пз них 18 млп. ц товарпой продукции. Таковы 
были результаты политики ЦК партии в совхозном строи­
тельстве.

Съезд целиком одобрил эту политику п постановил «...обеспе­
чить засев по линии Зерпотреста в будущем году не менее 
41/2 млп. га и подготовку к посеву 1932 г. 9 млн. га»1.

По пятилетпему плану предполагалось к концу пятилетки 
иметь валовой продукции зерновых хлебов от всех совхозов
54.3 млн. г̂ , а  на деле благодаря мероприятиям ЦК партии ока­
залось возможным уже в 1930 г. иметь 28,2 млн. ц  этой продук­
ции. В следующем же году предполагалось иметь 71,7 млп. г*.

Таким образом по совхозному строительству пятнлетний план 
перевыполнен в течение 3 лет.

Кулацкие элементы деревни ответили на подъем колхозного 
движения разбазариванием и хищническим убоем скота.; а под 
влияние кулака подпадали иногда и отдельные группы середня­
ков. Вследствие этого обострилась оюивотноводчсская проблема. 
В период, предшествовавший съезду, ЦК партии прпиял меры 
к разрешению животноводческой проблемы па социалистических 
началах. С этой целыо были организованы животноводческие 
центры—«Свиноводтрест» и «Скотовод», в задачи которых входило 
массовое разведение как убойного, так и молочного скота. Одобрив 
политику ЦК партии в этом направлении, съезд постановил:

«Обеспечить товарный выход по линии Свиноводтреста свиней 
в 1930/31 г. пе менее 400 тыс., в 1931/32 г .—не менее 3 млн. и 
в 1932/83 г .—не менее 7 млн. голов... Довести число голов стада 
«Скотовода» В 1930/31 Г. ДО 3 ,2  МЛН. II в 1931/32 г. до 5 ,5  млн. 
голов, в 1932/33  г .—до 9 — 10 млн. голов. Развивать животноводче­
ские отрасли в колхозах, направив па это дело значительную'часть 
сельскохозяйственных кредитов»2.

Рост колхозов и совхозов иа базе широкого применепия в них 
сложных сельскохозяйственных машин и тракторов обеспечивает 
переход мелкого малопродуктивного крестьянского хозяйства к 
более высокому типу укруппеппых сельскохозяйственных органи­
заций, а вместе с тем обеспечивает и построение социализма в 
Советской стране.

Совхозы являются предприятиями последовательно-социалисти­
ческого типа. Они призваны сыграть руководящую  роль в деле

* ВКН(б) в розолюцплх, ч. II, стр. С53.
* Там же, стр. 653—654.
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поднятия производительности труда, коллективизации и механи­
зации сельского хозяйства. Развертывая совхозное строительство, 
партия вместе с тем борется против подмены политики коллекти­
визации сельского хозяйства политикой ликвидации сельскохозяй­
ственных коллективов и включения их со всем живым и мертвым 
инвентарем в совхозы,—а такие факты имели место. Линия пар­
тии не имеет ничего общего с «совхозпзацией» колхозов.

Международное ноложеппе СССР в этот период

Как было отмечено выше, XVI съезд партии совпал, с одной 
сторопы, с переломпым моментом в строительстве социализма в 
сторону победопоспого роста его у пас, с другой—с обострением 
мирового кризиса капитализма.

«...У, них, у капиталистов, экопомический кривые и упадок про­
изводства как в области промышленности, так и в области сель­
ского хозяйства. У пас, в СССР, экопомический подъем и рост 
производства во всех отраслях народпого хозяйства. У. них, у ка­
питалистов, ухудшение материацьпого положения трудящихся. 
сниокснис заработной платы рабочих и рост безработицы. У< нас, 
в СССР, подъем материального положения трудящихся, повы­
шение заработной платы рабочих и сокращение безработицы. 
У них, у капиталистов, рост забастовок и демонстраций, веду­
щих к потере миллпопов рабочих дней. У. нас, в СССР, отсут­
ствие забастовок и рост трудового подъема рабочих и крестьян, 
дающий нашему строю миллионы добавочпых рабочих дней. 
У них, у капиталистов, обострение внутреннего положения п 
нараш ание революционного движения рабочего класса против 
капиталистического режима. У пас, в СССР, укрепление внутрен­
него положения и сплочение миллионных масс рабочего класса 
вокруг советской власти»1.

Огромпый рост социалистического строительства в СССР рас­
шатывает основы капитализма, ускоряет приближение его конца.

Отношения капиталистических государств к СССР характери­
зуются двумя тенденциями: с одной стороны, стремлением сорвать 
социалистическое строительство СССР подготовкой интервенции, 
экономической блокады, организацией вредительства внутри СССР 
н т. д .; с другой—склонностью поддерживать экономические сно­
шения, что обусловливается ростом экономического и политиче­
ского могущества Советского союза. Съезд констатировал, что—

«...Обострение всех противоречий империалистической системы 
происходит наряду с обострением противоречий меэюду СССР; и 
окруэюающим капиталистическим миром . Ненависть межд у народ­
ной буржуазии к единственному в мире государству пролетарской 
диктатуры и его революционизирующему влиянию выражается 
в попытках организации экономической блокады, в борьбе против 
советского экспорта, в кампании церковников, в бешеной кле­
ветнической кампании буржуазной и социалдомократической пе­
чати, в усилившейся подготовке войны против СССР»2*

1 Сталин, Вопросы леипппзма, стр. 535—536.
2 ВКП(б) в резолюциях, ч. II, стр. 615—616,



Съезд указал на необходимость дальнейшего развития экономи­
ческих отношений СССР с капиталистическим миром. В то же 
время он подчеркнул необходимость «укрепления обороноспособ­
ности пролетарского государства и отпора всяким попыткам интер­
венции со стороны международного империализма»1.

XVI съезд партии был мощной демонстрацией могущества и 
роста Советской страны, единственного в мире социалистического 
государства, влияние которого на все капиталистические страны 
увеличивается с каждым днем, поднимая на борьбу десятки' и 
сотни миллионов пролетариев н угнетенные массы колоний и по­
луколоний.

Две системы

Подводя и т о г и  нашим завоеваниям за годы революции, т. Ста- 
лип поставил перед всем миром трудящихся, перед пролета­
риатом всех стран вопрос о двух системах хозяйства—социа­
листической советской и буржуазно-капиталистической. Тов. Ста­
лии поставил этот вопрос в момент, когда с особой яркостью 
обнаруживались признаки роста социализма в СССР и глу­
бочайшего кризпса всего капиталистического мира. Чем же объ­
ясняются этот рост социалистического хозяйства и гибель капита­
листического? Со всей ясностью обнаружились преимущества 
советской системы п несостоятельность капиталистической. 
Преимущества советской системы, как указал т. Сталин, состоят: 
в переходе политической власти в руки рабочего класса; в пе­
реходе средств и орудий производства в руки рабочих и трудя­
щихся крестьян; в плановой организации производства, напра­
вленной к поднятию материального и культурного уровня масс; 
в распределении народного дохода в интересах систематического 
повышения материального положения рабочих и крестьян п рас­
ширения социалистического производства в городе и деревпе; 
в том, что такое распределение народного дохода гарантирует 
рабочий класс от кризисов перепроизводства, от безработицы 
и т. п .; в том, что рабочий класс является хозяином страны, рабо­
тающим не на капиталистов, а на свой собственный класс.

В противоположность всему этому капиталистическая система 
оставляет политическую власть, а также средства и орудия произ­
водства в руках кучки эксплоататоров—капиталистов; капита­
листы заботятся не об улучшении положения пролетариата, а о 
высоких прибылях для себя; народный доход распределяется в ин­
тересах капиталистов; капиталистическая рационализация и рост 
производства при нищете масс ведут к кризисам перепроизводства, 
безработице и т. д .; эксплоатируемый рабочий класс работает на 
чужой класс, на класс эксплоататоров2.

Эга характеристика двух систем в отчете т. Сталина XVI съезду, 
отмечая основные черты двух систем хозяйства, показывает 
вместе с тем и направление развития этих двух систем: социа­
листическая развивается в сторону действительного процветания

1 ВКН(б) в резолюциях, ч. 11. стр. 616.
2 См. Стеиин, Иолптотчот ЦК XVI съезду ВКЩб).



и роста материального и культурного уровня масс, в сторону 
ликвидации остатков капиталистических классов, превращал 
СССР в очаг социализма для всех угнетенных народов, для про­
летариата всех стран; капиталистическая система развивается в 
сторону еще большего антагонизма, развала, обострения классовой 
борьбы между эксплоатируемым большинством и эксплоататорским 
меньшинством.

X V I съезд о борьбе с правым и «левым» уклонами
X V I  съезд явился мощной демонстрацией единства больше­

вистской партии. Не нашлось ни одной сколько-нибудь офор­
мленной оппозиционной группы, которая могла бы противопоста­
вить генеральной линии партии свою платформу. Партия выросла 
и окрепла идеологически в борьбе с правым и «левым» уклонами. 
Борясь на два фронта, партия вела самую беспогцадпую борьбу 
и против примиренчества к уклонам.

Огромные успехи социалистического строительства как в го­
роде, так и в деревне доказали полнейшее бапкротство правых 
оппортунистов, и х . по существу предательскую роль.

«Почему правый уклон является теперь главной опасностью 
в партии?—говорил т. Сталин в своем докладе на съезде.—По­
тому, что он отражает кулацкую опасность, а кулацкая опасность 
в данный момент, в момент разверпутого наступления и корчевки 
корней капитализма, является основной опасностью в стране»1. 
«Не может быть сомнений, что победа правого уклона в кашей 
партии означала бы полное разоружение рабочего класса, воору­
жение капиталистических элементов в деревне и нарастапие шап- 
сов на реставрацию капитализма в СССР»2.

Мы знаем, что уже на X съезде партии Ленин осудил апархо- 
сппдикалистский уклон как отражение взглядов мелкобуржуазной 
стихии.

Еще раньше, в «Детской болезни «левизны» в коммунизме» Ле- 
нии, говоря о двух главных врагах в рабочем движепнп, в борьбе 
с которыми вырос, креп и закалялся большевизм, отмечает такжо 
буржуазный характер не только правого оппортунизма, по и 
«левой» мелкобуржуазной революционности, разновидностью ко­
торой был «левый» коммунизм, как п троцкизм. Поздпее, в статье 
«Новые времена, старые ошибки в повом виде» Ленин писал:

«Каждый своеобразный поворот истории вызывает некоторые 
изменения в форме мелко-буржуазных шатаний, всегда имеющих 
место рядом с пролетариатом, всегда пропикающих в той или 
ипой мере в среду пролетариата»3.

На X VI съезде партии т. Сталин дал глубокий анализ со­
циальной природы уклонов, развивавшихся внутри партии за 
последние годы. Как и Ленин, т. Сталии прежде всего обратил 
внимание на то, что пролетариат не отделен «китайской стеной» 
от других классов, что он «живет и подвизается пе в безвоздуш­
ном пространстве», что окружающая пролетариат среда состоит

 ̂ Сталин, Вопроси леппппзма, стр. 557,
2 Там же, стр. 561.
3 Женин, т. XXVII, стр. 5.
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из различных классов и социальных групп. Социалистическое 
наступление вызывает сопротивление отживающих классов. Отра- 
женисм сопротивления отэ/сивающих классов и являются уклоны  
от ленинской линии , имевшиеся в рядах нашей партии.

Социалистическое паступлепне поэтому должно сопровождаться 
беспощадной, непримиримой борьбой с уклонами,—с правым 
уклоном как главной опасностью на данном этапе.

Хотя н троцкисты и правые отражают настроения отмирающих 
классов, но между ними есть существенная разница:

«...Существо троцкизма состоит, прежде всего, в отрицании воз­
можности построения социализма в СССР силами рабочего класса 
и крестьянства пашей страны— в отрицании возможности вовле­
чения основных масс крестьянства в дело социалистического 
строительства в деревне... в отрицании необходимости железной 
дисциплины в партии, в признании свободы фракционных груп­
пировок в партии, в признании необходимости образования троц­
кистской партии» 1.

Троцкизм— отражение колебаний разоряюи^ейся городской мел­
кой буржуазии. Отсюда—капитулянтство, прикрываемое «левой» 
фразой, отсюда—авантюризм и истерика в политике. Двойствен­
ность положения этого слоя буржуазии объясняет двойственную 
физиономию троцкизма и тот факт, что «...свои «бешеные» будто 
бы атаки против правых уклонистов троцкизм обычно увенчивает 
блоком с ними, как с капитулянтами без маски»2.

«Левые» загибы (как например в области колхозного движения) 
«...представляют некоторую, правда, бессознательную, попытку 
возродить у нас традиции троцкизма на практике, возродить троц­
кистское отпошепие к среднему крестьянству. Опи являются ре­
зультатом той ошибки в политике, которую Ленин называет 
«переадмпнистрировапнем»3.

Правый оппортупнзм состоит в другом. «Сила правого оппорту­
низма состоит в силе мелкобуржуазной стихии,, в силе напора 
на партию со стороны капиталистических элементов вообще, 
со стороны кулачества—в особенности»4. Формально признавая, 
в отличие от троцкистов, возможность построения социализма 
в СССР, правые не признают намеченных партией путей построе­
ния социализма, неизбежности и необходимости непримиримой 
классовой борьбы и развернутого социалистического наступления 
на капиталистические элементы. Они «скатываются на деле на 
точку зрения отрицания возможности построения социализма в 
нашей стране».

Формально признавая также, в отличие от троцкистов, «воз­
можность вовлечения основных масс крестьянства в дело построе­
ния социализма в деревпе», правые «...отрицают те пут и и сред­
ствег, без которых невозможно вовлечение крестьянства в дело 
построения социализма» б. Правые отрицают, что колхозы и сов­
хозы'—-«столбовая дорога» к социализму. Проповедуя кулацкие

1 Ста.тн, Вопросы лоппппэма, стр. 557, 553.
2 Там же, стр. 559.
а Там же.
4 'Гам о/сс, стр. 501. Подчеркнуто мною. — Е. Я.
* Там же, стр. 560. Подчоркпуто миою. — Е. Я.

10 Лросл.и скнН. Мсюрмя ПКГЦб), ч, 2, 241



теории «врастания кулака в социализм», «самотека» в социалисти­
ческом развитии деревни, преимущества смычки с деревней путем 
рыночных отношений, борясь против намеченных партией темпов 
строительства, колхозов и совхозов, недооценивая значение инду­
стриализации страны для развития социализма и в дсревые, «...пра­
вые уклонисты на деле скатываются на точку зрения отрица­
ния возможности вовлечения основных масс крестьянства в дело 
построения социализма» х.

Отсюда—закулисные переговоры правых с троцкистами насчет 
блока с ними.

«Основное зло правого оппортунизма состоит в том, что оп раз­
рывает с ленинским пониманием классовой борьбы и скатывается 
па точку зрения мелкобурэ/суазного либерализма»2.

Так характеризует т. Сталин троцкистов и правых уклонистов.
Вся предыдущая история борьбы с ними, как и все дальнейшие 

события внутрипартийной жизни полностью подтвердили правиль­
ность этой характеристики. Как в свое время правые вели заку­
лисные переговоры с троцкистами (группа Бухарина—Рыкова— 
Томского), так и впоследствии они не раз блокировались с троц­
кистами. Поэтому громадное значение имел призыв т. Сталина 
«...продолжать и впредь непримиримую борьбу на два фронта 
как с «левыми», представляющими мелкобурэюуазный радикализм , 
так и с правыми, представляющими мелкобурэюуазный либера­
лизм ... продолжать и впредь непримиримую  борьбу с теми при­
миренческими элементами в партии, которые не понимают или 
делают вид, что не понимают необходимости решительной борьбы 
на два фронта»3.

Съезд потребовал от бывших лидеров правой оппозиции при­
знания, что взгляды, которые они защищали и противопо­
ставляли генеральной липни партии, объективно вели к вос­
становлению капитализма в СССР. Съезд потребовал, чтобы они 
признали свои взгляды антиленинскпми и повели активпую 
борьбу в защиту линии партии. Хотя Рыков, Томский и Угланов, 
бывшие тогда лидерами правой оппозиции, признали на съезде 
свои ошибки в отдельных вопросах, однако полностью от своих 
взглядов не отказались и не осудили тогда же своей прежней 
правооппоргунистической линии, шедшей вразрез с генеральной 
линией, партии.

Одобрив политику ЦК в борьбе с правым и «левым» уклонами, 
съезд констатировал, что —

«...Партия добилась величайших успехов социалистического 
строительства благодаря твердому проведению генеральной линии 
партии, благодаря беспощадной и решительной борьбе на два 
фронта—против троцкизма и примиренчества к нему, против пра­
вого уклона как главной опасности на данном этапе и примирен­
чества к правому уклону.

Только борьба на два фронта привела к полному разоблаче­
нию троцкизма, целиком скатившегося на контрреволюционные

1 Сталии, Вопросы леппппзма, стр. 561.
2 Там же.
9 Там же, стр. 561—662.



меньшевистские п о зи ц и и . . .  Разбив троцкизм, партия столкнулась 
с новым проявлением оппортунизма в лице правого уклона 
(группа Бухарина). Правый уклон противопоставил генераль­
ной лнпии партии свою откровенно-оппортунистическую линию. 
Липия правых уклонистов ведет к капитуляции перед кулацко- 
капнталистнческими элементами страны. Осуществление линии 
правых уклонистов, являющихся объективно агентурой кула­
чества, озпачало бы срыв строительства социализма и восстано­
вление капитализма в нашей стране. В период развернутого по 
всему фропту паступлспия па капиталистические элементы пра­
вый уклоп был и остается главной опасностью в партии»1.

Съезд объявил «взгляды правой оппозиции несовместимыми с 
принадлежностью к В Е П (5 ) у> 2.

Иа XVI съезде партии правая оппозиция потерпела полнейшее 
поражеппе. Съезд указал па необходимость продолжения самой 
неослабной борьбы с малейшими проявлениями правого и «левого» 
уклонов, равно как и с примиренчеством к ним.

НацпонплышН вопрос на XVI съезде

При изучении истории пашей партии следует обратить внима­
ние па то, какое огромное значение паша партия придает пра­
вильному разрешению национального вопроса, правильной на­
циональной политике. Споры большевиков с бундовцами на 
II съезде партии—перед революцией 1905 г.; борьба против ло­
зунга культурно-национальной автономии—в период реакции; по­
вторение в расширенном масштабе дискуссии на II съезде с пред­
ставителями польской партии по вопросу о лозунге «право паций 
на самоопределение»—накануне и в годы империалистической 
войны; борьба Ленина с ошибками левых в германском и поль­
ском рабочем движении (К. Радека, Р. Люксембург) и в рядах на­
шей партии (Н. Бухарина, Г. Пятакова, Е. Бош); постановка нац- 
вопроса на апрельской конференции 1917 г. и борьба против невер­
ных установок Г. Пятакова; споры по нацвопросу при выработке 
программы на VIII съезде партии; постановка нацвопроса па 
X съезде партип; постановка нацвопроса вновь па XII съезде 
партии; в 1924 г. специальное совещание по нацвопросу и на­
конец на XVI съезде постановка т. Сталиным национального 
вопроса в его политическом отчете съезду—все это свидетель­
ствует об исключительном внимапии партии к этому вопросу3.

По теоретической разработке национального вопроса, как мы 
это уже отмечали, наряду с Лениным большую работу проделал 
т. Сталин.

Говоря об уклонах от генеральной линии, т. Сталин обратил 
внимание X V I  съезда на уклоны к великорусскому шовинизму 
и к  местному национализму. «Эти уклоны,—говорил т. Ста­
лин,—пе столь заметны и напористы, как левый или правый уклоны.

1 ШШ(б) в резолюциях, ч. II, стр. 623.
з Там же, стр. 624. Подчеркнуто мною.— Е. Я
а См. соответствующий главы учобиико.
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Их можно было бы назвать ползучими уклонами. Г1о это ещо 
не вначит, что они не существуют. Нет, они существуют и, глав­
ное,—растут». Эти уклоны т. Сталин охарактеризовал следующим 
образом:

«Существо уклона к великорусскому шовинизму состоит в 
стремлении обойти национальные различия языка, культуры, 
быта; в стремлении подготовить ликвидацию национальных рес­
публик и областей; в стремлении подорвать принцип нацио- 
нальпого равноправия п развенчать политику партии по нацио­
нализации аппарата, национализацип прессы, школы и других 
государственных и общественных организаций.

Уклонисты этого типа исходят при этом из того, что так как 
при победе социализма пации должны слиться воедино, а пх на­
циональные языки должны превратиться в единый общий язык, 
то пришла пора для того, чтобы ликвидировать нациопальпыо 
различия и отказаться от политики поддержки развития нацио­
нальной культуры ранее угнетепных народов»1.

Тов. Сталин дал анализ антимарксистской теории уклонистов 
этого типа, ссылающихся притом же на Ленина. Тов. Сталин 
показал, как эти уклонисты попали в сети каутскианского социал- 
шовинизма, как, ратуя за одип общпй язык «...в пределах одного 
государства, в пределах СССР, они добиваются по сути дела 
восстановления привилегий господствовавшего ранее языка, а имен­
но—великорусского языка» 2.

Жизнь подтвердила правильность национальной политики пар­
тии. Больше 10 лет существуют нацреспублики: Украина, Бело­
руссия, Крым, Грузия, Азербайджан, Татария, Якутия, Армения, 
немцев Поволжья, Узбекистан, Казакстан, Таджикистан, Туркме­
нистан, Карелия и ряд автономных областей. Эти республики 
и области, как правильно отметил т. Сталин, «...пе только не обру­
сели в связи с победой социализма в СССР, а, наоборот, возроди­
лись и развились в самостоятельные пации»3. Эти республики 
и области развили прп пролетарской диктатуре культуру социа­
листическую по своему содержанию и национальную по форме, 
культуру, воспитывающую массы в духе интернационализма и 
укрепляющую диктатуру пролетариата. Таким образом период 
строительства социализма не только не является периодом раз­
вала и распада национальных культур (школы, печати, лите­
ратуры, театра и других культурно-просветительных учреждений 
на родном языке), но именно в этот период впервые в истории Рос­
сии эта национальная по форме и социалистическая по своему, 
содержанию культура получила государственную поддержку.

По поводу того, что есть кажущееся противоречив в том, 
что мы, сторонпики слияния  в будущем национальных культур в 
одну общую (и по форме и по содержанию) культуру, с одним 
общим языком, являемся вместе с тем сторонниками расцвета 
национальных культур в данный момепт, в период пролетар­
ской диктатуры, т. Сталип указал, что это диалектическое

1 Сталин, Вопроси ленинизма, стр. 562,
2 1ам же, стр. 564.
* 7 ам же, стр. 563.
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противоречие вполне жизненно, как жизненно то, что мы, бу­
дучи сторонниками отмирания государства, отмирания госу­
дарственной власти, стоим за усиление диктатуры пролетариата. 
«...Высшее развитие государственной власти в целях подготовки 
условий для отмирания государственной власти,—вот марксист­
ская формула...»1

На основе программы партии и принятых X съездом решений 
развернута огромпая работа по развитию и укреплению в каждой 
республике и области советской государственности в формах, со­
ответствующих национально-бытовым условиям каждого народа; 
Еведепы и укреплены «действующие на родном языке суд, адми­
нистрация, органы хозяйства, органы власти, составленные 
из людей местных, знающих быт н психологию местного на­
селения».

Исходя из этих задач уделяется мпого внимания восиптанию 
местных национальных кадров. На этой основе выросли партийная 
и комсомольская организации.

Другой уклон, с которым XVI съезд прпзвал бороться,—уклон 
к местному национализму, который «...состоит в стремлении обо­
собиться и замкнуться в рамках своей национальной скорлупы, 
в стремлении затушевать классовые противоречия внутри своей 
нации, в стремлении защититься от великорусского шовинизма 
путем отхода от общего потока социалистического строительства, 
в стремлении не видеть того, что сближает и соединяет* трудя­
щиеся массы национальностей СССР, и видеть лишь то, что 
может их отдалить друг от друга»2.

«...Опасность этого уклона состоит в том, что он культивирует 
буржуазный национализм, ослабляет единство трудящихся наро­
дов СССР и играет на руку интервенционистам»3.

В резолюцию по отчету ЦК XVI съезд включил особые указания 
о борьбе с этими уклонами как отражениями классовой борьбы, 
отметив, что главную опасность на данном этапе представляет 
великодержавный уклон .

Попытки экономической блокады п интервенции против ССОР

Успехи, достигнутые партией в строительстве социализма, 
не только прочны, по и неотъемлемы. В колхозах рабочий класс 
приобрел новую опору, принципиально отличпую от той опоры, 
которую он имел в распыленных индивидуальных крестьянских 
хозяйствах бедняков и середняков. Союз с середняком в кол­
хозах  закрепился настолько, что середняк в колхозах из союзника 
превратился в прочную опору советской власти. Колхозник  
стал центральной фигурой земледелия. Эти успехи обеспечивают 
построение социализма, полпое уничтожение классов, уничтоже­
ние разницы между городом и деревней, разницы между работ­
никами земли и работниками фабрик и заводов. «Социализм есть

1 Сталин, Вопросы ленпнпзма, стр. 566.
2 7 а.м же, стр. 567.
8 Нам же.
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уничтожение классов»,—-писал Ленин. Пролетариат в союзе с кре­
стьянством сверг помещиков и капиталистов в 1917 г., но это 
была только первая часть задачи. «Чтобы уничтожить классы,— 
писал далее Ленин,—надо уничтожить разницу между рабочим 
и крестьянином, сделать всех работниками». К этой задаче 
партия приступила вплотную только в период, подытоженный 
XVI съездом.

За последние годы вся промышленность—как крупная, так 
и средняя, а в значительной части и Мелкая—сосредоточилась 
в руках государства. Довоенный уровень промышленности остался 
далеко позади.

Гигантские успехи социалистического строительства в Советской 
страпе, бурный размах индустриализации п коллективизации сель­
ского хозяйства папесли сокрушительный удар надеждам между­
народной буржуазии на крах советской власти и на восстановление 
капитализма в СССР.

В поисках методов борьбы с Советским союзом международная 
буржуазия, не имеющая еще возможности прибегнуть к интер­
венции, пыталась использовать для срыва социалистического 
строительства в СССР экономическую блокаду. С этой целыо, 
после долгой и ожесточенпой подготовительной кампании консер­
вативной фрапцузской печати против так называемого совет­
ского «демпинга», французское правительство (3 октября 1930 г.), 
а вслед за ним и правительство США (в феврале 1931 г.) издали 
закон о запрещении ввоза некоторых советских товаров во Фран­
цию и в США.

Французский империализм, организуя против СССР экономи­
ческую блокаду, пытался втянуть в нее и другие капиталистиче­
ские страны. Наряду с экономической блокадой международный 
империализм подготовлял и военную интервенцию против СССР.

Процесс «промпартии» полпостыо разоблачил все махинации 
международного империализма в этом направлении. Если шах­
тинское дело вскрыло, как международная буржуазия, органи­
зуя вредительство внутри СССР, силами и средствами отдельных 
антисоветских капиталистических организаций, буржуазных спе­
циалистов и бывших шахтовладельцев, подготовляла срыв хозяй­
ственного строительства в СССР, то процесс «промпартии» показал, 
как деятельность контрреволюционеров, вредителей увязана с дея­
тельностью враждебных СССР международных сил и стала их 
орудием в борьбе с нашим социалистическим строительством, 
орудием подготовки империалистической интервенции и войиы 
против СССР.

Процесс «промпартии» (в конце 1930 г.) неопровержимо доказал 
наличие тесной связи вредителей внутри СССР с французским 
генштабом и генштабами других империалистических государств. 
Показания вредителей из «промпартии»—Рамзипа, Ларичева и др.— 
полностью подтвердили это па процессе. Французский империа­
лизм пе только направлял преступную деятельность вредителей 
внутри СССР, но и подготовлял также живые кадры для воору­
женного свержения советской власти. Под покровительством пра­
вых кругов фрапцузской буржуазии в Париже возникла органц-
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вация бывших собственников царской России, бежавших туда 
носле Октябрьской революции, так называемый Торгпром, который 
и явился связующим звеном между французскими правящими кру­
гами и организацией вредителей виутри Советского союза—«пром- 
партией».

Процесс «промпартпи» вскрыл перед всем миром, что подготовка 
пепосредствепной воеппой интервенции против СССР поставлена 
международным империализмом в порядок дня. Хотя планы интер­
вентов разоблачены процессом «промпартии», тем не менее но 
следует забывать, что опасность интервенции, угроза войны про­
тив СССР этим с порядка дня отнюдь не снята. Органы ОП 1У1 
также раскрыли деятельность контрреволюционной кулацкой орга­
низации («трудовой крестьянской партии») во главе со старыми 
буржуазными специалистами-аграрниками: Кондратьевым, Чаяно­
вым и др.

Кулацкая контрреволюционная организация действовала’ в пол­
ной согласованности с «промпартией» и империалистическими 
кругами Запада.

Право-«ле«ацкий» блок Сырцова— .Томппадзе — Шацкипа
Очень скоро после XVI съезда партии пришлось решать во­

прос об одном пз проявлений право-«левацкого» блока.
Паника перед трудностями социалистического строительства 

вызвала образование подпольной антипартийной группы Сырцова— 
Ломинадзе—Ш ацкипа и др. на идейной основе правого уклона. 
Основное ядро этой группы возглавлялось Сырцовым, а ее «левое» 
крыло—Ломннадзе и Шацкипым. Платформа, на которой они со­
шлись, в осповпом совпадала с платформой правых оппортунистов; 
она давала программу для недовольных линией партии, желавших 
поспекулировать на трудностях социалистического строительства, 
требовавших отказа от большевистских темпов и «сужения фронта 
капитального строительства» (Ломинадзе). Д ля оправдания своей 
оппортунистической платформы Сырцов, Ломинадзе и другие при­
бегали к чисто меньшевистским, грубо клеветническим приемам 
борьбы с партийным и советским руководством, объявляя успехи 
нашего строительства «очковтирательством» (Сырцов), называя 
Сталинградский тракторный завод «потемкинской деревней» (Сыр­
цов), утверждая, что в советском аппарате Закавказья «царит бар- 
ско-феодальное отношение к нуждам и интересам рабочих и кре­
стьян» (Ломинадзе), и т. п. «Обе группы допускали в своей фрак­
ционной работе расконспирнрование секретных решений партии; 
как Сырцов, так и Ломинадзе и Шацкин проводили в своих 
отношениях к партийному руководству тактику двурушничества 
и обмана партии, а при опросе в ЦКК давали заведомо непра­
вильные аоказания».

На основании этого ЦК и ЦКК постацовили 1 декабря 1930 г. 
Сырцова п Ломинадзе исключить из состава ЦК ВК11(б), Шацкина 
исключить из состава ЦКК ВКП(б).

Так партия в период вступления СССР в социализм должна 
была вести борьбу против двурушнических групп, против жал­
ких попыток подорвать доверие к правильной лиици партии.



против аллилуйщины, прикрывающей оппортунистическую линию 
оппозиции, против всех видов искажений партийной линии 1.

Но атаки оппозиции против партии находили все мепьше сто­
ронников. Поражение право-«левацкого» блока было результатом 
идейного разгрома троцкизма и правого оппортунизма, разгрома, 
который явился следствием успешного движения вперед по аут и 
к социализму.

Декабрьский (1930 г.) объединенный пленум ЦК п ЦКК
XVI съезд определил основные задачи партии па данном этапе 

развития. Эти задачи сводились к выполнению пятилетки в че­
тыре года, перестройке в основном сельского хозяйства страны на 
социалистических началах, превращению СССР в страну сплош­
ной коллективизации и уничтожению па этой базе последних 
остатков капитализма. Состоявшийся 17—21 декабря 1930 г. объ­
единенный пленум ЦК и ЦКК подвел итоги работы партии за 
иолгода, истекшие с момента XVI съезда, и наметил программу 
работы на 1931 г. Советская страна вступила в третий год осу­
ществления пятилетки. Успешное разрешение задач экономиче­
ского строительства в этот решающий год приобретало огромное, 
историческое значение.

«Наша страна,—говорилось в резолюции пленума «О народно­
хозяйственном плане СССР па 1931 г.»,—где социалистический 
сектор -занял абсолютно преобладающую роль в народном хозяй­
стве, вступила ' в период развернутого социалистического насту­
пления, в период социализма. Наступающий 1931 г. будет годом 
новых достижений, новых крупнейших успехов социализма в его 
борьбе с капитализмом. Выполнение плана в области коллекти­
визации даст абсолютный перевес социалистических элементов над 
индивидуальным сектором в деревне, упрочит смычку рабочего 
класса с трудящимися массами крестьянства и завершит построе­
ние фундамента социалистической экономики СССР. Это будет 
победа всемирно-исторического значения»2.

Огромное значение декабрьского пленума Ц Е  и Ц Е Е  состоит

1 Тов. Ломппадзе, выступая па XVII съездо (в 1934 г.) по поводу право-«левацкого» 
блока, заявил следующее: «...в вопросе о вступлении в период социализма мы 
сделали коренную ошибку. Отсюда вытокало неправильное понпмаппе трудпостой, 
отсюда вытекала порооцопка трудпостей, капитуляция перед помп... Капитулянт­
ский характер носило пало отрицание роста материального и культурного уровня 
жпзип рабочих, капитулянтством было тробоваппо о сокращеппп фронта капиталь­
ного строительства. «Левацкая» лпппя неизбежно переросла в правооппортуипстн- 
чоскую липпю. Отсюда п та легкость, с какой мы пришли к блоку с правой 
группой Сырцова. Спова п спова оправдались слова товарища Сталина, который 
но раз предупреждал: «пойдешь палево, придешь направо»... Право-«ловацкпй» 
блок был разновидностью оппортунистической оппозпцпи па повом этапо борь­
бы, п так же, как всякая оппозиция, он мошал двпжеппю партии вперод, дозор- 
гаппзовывад со ряды. Оп был разбит, разгромлеп партпой с тон жо принципиальной 
непримиримостью, которая отличает борьбу партип против всяких отклонений от 
ленинской липни. Товарищ Столпи в борьбе с право-«левацким» блоком проявил 
ту же суровую нетерпимость, которой отличался Лоппи в борьбе с оппози­
цией, нетерпимость, которую он—Сталии—унаследовал от Лепипа» (Стеиотчот 
ХТН съезда ВКП(б), стр. 118-119).
* ВКП(б) в резолюциях, ч. 11, стр. 681.
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в том , что он наметил конкретные задачи работы партип 
в отве?пствснный, третий год пят илет ки—план победоносного 
наступления социализма, илан огромных социальных, экономиче­
ских и технических задач во всех областях народного хозяйства.

«Создать экономическую базу социализма,—говорил т. Сталин 
в 1926 г. на VII плепуме ИКЦИ,— это значит сомкнуть сельское 
хозяйство с социалистической индустрией в одно целостное хозяй- 
с гво, подчинить сельское хозяйство руководству социалистической 
индустрии, наладить отношения между городом и деревней на 
основе прямого обмена продуктов сельского хозяйства и инду­
стрии, закрыть и ликвидировать все те каналы, при домощн кото­
рых рождаются классы и рождается, прежде всего, капитал, 
создать, в конце концов, такпе условия производства и распреде­
ления, которые ведут прямо и непосредственно к уничтожению 
классов»1. Экономическая база социализма создавалась в обста­
новке острой классовой борьбы.

В резолюции «О народнохозяйственном плане па 1931 г.» объ­
единенный пленум ЦК п ЦКК отметил, что—

«...Перспектива решающей победы не может не вызвать нового 
взрыва энтузиазма и нового трудового подъема среди рабочих 
и крестьян. Но она пе может также не усилить ненависти и злобы 
наших классовых врагов. Именно поэтому так отчаяпно сопроти­
вляются остатки капитализма впутри Советского союза (сопро­
тивление кулаков, вредительство и г. д.). Именно поэтому так 
лихорадочно готовится международный капитализм к вооружеппой 
интервенции против Советского союза. В этих условиях обострен­
ной классовой борьбы требуется максимальная мобилизация твор­
ческих сил рабочего класса, колхозников и всех трудящихся на 
преодоление трудностей, стоящих на пути социалистического 
строительства, на путп осуществления лозунга «пятилетка— 
в четыре года». Именпо в этих условиях требуется от нас макси­
мальное напряжение сил для дальнейшего развертывания инду­
стриализации страны и социалистического строительства, для 
усиления обороноспособности страны»2.

На пленуме ЦК и ЦКК тт. Рыков н ^Бухарин выступили с при­
знанием успехов социалистического строительства. К сожалению, 
эти признания значительно запоздали.

«После того,—заметил в своей речи т. Кагапович,—как враги 
начинают видеть наши силы и наш рост, немудрено, что и те, 
кто клеветал на партию, начинают признавать наши силы».

Пленум решил освободить т. Рыкова от обязанностей члена 
Политбюро ЦК и председателя Совнаркома СССР я наметил вместо 
него председателем Совнаркома т . Молотова.

Построение фундамента социалистической экономики требует 
вовлечения в социалистическое строительство многомиллионных 
масс трудящихся. Огромные успехи социалистического строи­
тельства в Советской стране связаны с широким развитием проле­
тарской демократии. Развертывание высших форм этой демокра­
тии—социалистического соревнования, ударничества на фабриках

1 Сталин, Об оппозиции, стр. 453.
2 ВКП(б) в резолюциях, ч. II, отр; 081.
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п заводах, в совхозах и колхозах—-явилось осповой перестройки 
всех органов рабочего государства, и в первую очередь советов, 
на принципах пролетарской демократии. Эта коренная перестройка 
советов требовала от партии огромной организационной работы. 
Чтобы достичь прямой и непосредственной связи государственного 
аппарата с глубочайшими низами трудящихся масс, пленум ЦК 
к предстоявшим в начале 1931 г. перевыборам советов дал лозунг 
о поголовном вовлечении в избирательную кампанию в советы 
всего трудящегося населения.

Процесс контрреволюционной организации меньшевиков
Вслед за процессом «промпаотии» развернулся процесс мень­

шевистского «союзного бюро». Этот процесс завершал цепь пре­
дательств и преступлений перед рабочим классом российских мень­
шевиков. 1 марта 1931 г. на скамью подсудимых сели 14 наиболее 
видных меньшевиков, занимавших в советском аппарате ответ­
ственные руководящие посты, занимавшихся в то лее время вре­
дительством и подготовкой интервенции против Советского союза. 
Вместе с этими 14 меньшевиками на скамью подсудимых сел 
и весь российский меньшевизм в его прошлом и настоящем, по­
скольку еще сохранились его жалкие осколки внутри Советской 
страны и в зарубежной белой эмиграции. Но это был и суд над 
11 Интернационалом, поскольку российские меньшевики входили 
в его состав, исповедывали его идеологию и подчинялись его 
директивам.

«У сидога» (рис. худошидвп Депп)



2 ,-о й  И н т е р н а ц и о н а л

Разгромленные па исторической арене политической борьбы, пол­
ностью обанкротившиеся российские меньшевики еще в 1924 г. 
в полном согласии с интересами буржуазии выработали программу 
своей деятельности, так называемую «платформу РСДРП», цели­
ком рассчитапную на восстановление капитализма в СССР. В этой 
«платформе» меньшевики выставили следующие требования: 
упразднение советского строя, который допускался ими лишь 
в качестве переходной ступени к буржуазно-демократической рес­
публике; возвращение бывшим собственникам их предприятий, 
кроме предприятий общегосударственного значения, как напри­
мер железные дороги, почта, телеграф и т. п., а также некото­
рых крупнейших предприятий в основных отраслях народного 
хозяйства, главным образом по добыче топлива и обработке ме­
талла, и то при условии, «если ведение этих предприятий будет 
посильно для государства»; отмену национализации земли с пре­
доставлением отдельным домохозяевам права свободного распоря­
жения находящейся в их владении землей, уничтожение ыопо- 
полип внешней торговли и восстановление частной торговли вну­
три страны. Такова была программа российских меньшевиков, 
рассчитанная на полное восстановление капиталистических отно­
шений в СССР.

Рост индустриализации страны, рост совхозного и колхозного 
строительства и наконец переход к сплошной коллективизации
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крестьяпскпх хозяйств и ликвидация кулачества как класса па 
базе этой коллективизации окончательно убедили меньшевиков 
в несостоятельности их надежд на «мирное» восстановление капи­
талистических отношений в СССР. Убедившись в несостоятель­
ности своих расчетов иа «мирное» восстановление капиталистиче­
ских отношений в СССР, меньшевики перешли к прямому вреди­
тельству делу социалистического строительства, к подготовке 
вооруженной интервенции против СССР вместе с интервенциони­
стскими организациями—«промпартией» и «трудовой крестьян­
ской партией», питавшимися из одного и того же кошелька 
русской белоэмигрантской и пностраппой империалистической 
буржуазии.

Контрреволюционная вредительская оргаппзацпя меньшевиков 
внутри СССР возглавлялась так называемым «союзпым бюро», 
которое оформилось в пачале 1928 г., когда ставка па «мирную» 
реставрацию капитализма в СССР окончательно была бита. В со­
став «союзного бюро» входили видные мепыпевики, десятки лет 
до революции 1917 г. работавшие в меньшевистских организа­
циях,—Громан, Шер, Гинзбург, Соколовский, Фппн-Енотаовский, 
Иков и др. Все они занимали видные, ответственные должности 
в советском аппарате, пользовались доверием,—и тем гнуснео 
было их предательство.

«Союзное бюро» непосредственно было связапо с заграничным 
нейтральным комитетом меньшевиков, получало от него дирек­
тивы в своей вредительской работе и средства на подготовку, 
восстания против советской власти. Отчаявшись добиться сверже­
ния советской власти силами внутренней контрреволюции, «союз­
ное бюро», руководимое заграничным центральным комитетом 
меньшевиков во главе с Даном, Абрамовичем и др., стало па путь 
подготовки вооруженной интервенции против СССР силами ми­
ровой империалистической буржуазии.

Свою контрреволюционную деятельность «союзное бюро» вело 
в тесном единении с другими контрреволюционными организа­
циями—«промпартией» и «трудовой крестьянской партией», по­
лучало от «промпартин» деньги на вредительскую работу и в 
свою очередь снабжало «промпартшо» секретными сведениями 
на предмет подготовки интервенции. Судебный процесс вскрыл 
не только всю контрреволюционную деятельность русских мень­
шевиков, объединившихся в «союзное бюро», и их непосредствен­
ных вдохновителей из заграничного центрального комитета 
РСДРП,—этот процесс обнажил все тайные нити, которыми были 
связаны меньшевики в своей деятельности с самой черной реак­
цией—с отъявленными контрреволюционерами из белоэмигрант­
ского лагеря, с поджигателями войны против СССР II с импе­
риалистической военпой кликой. Подсудимые одни за другим в 
своих показаниях развернули перед судом потрясающую картину; 
тех злодеяний, которые замышлялись и замышляются против 
рабочих и крестьян Советского союза их врагами.

Процесс меньшевиков лишний раз убедил всех забывающих 
о грозящей нам опасности, что лагерь врагов советских республик 
простирается от католического папы до вояедей II Интернационала 
включительно, что враги Советского союза, какими бы они фиго-
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вымн листками ни прикрывались, в конечном счете единодушры 
в своих враждебных действиях против Советского союза. В этом 
смысле процесс контрреволюционной организации меиьшевнков 
имел н имеет огромное воспитательное значение как для рабочих 
Советского союза, так и для международного пролетариата. Под­
судимые сами рассказали перед судом, а вместе с тем и перед 
всем миром, как они вели контрреволюционную работу, кем вдох­
новлялись для этой работы, с кем были) в союзе и на кого глав­
ным образом возлагали падежды. Не имея пи малейшей опоры 
в среде рабочего класса и крестьянства, за исключением кулац­
ких элементов последпого, меньшевики безоговорочпо примкнули' 
к лагерю интервентов.

В этом же направлении действовал и весь II Интернационал, 
секцией которого меньшевики себя считали.

Процесс меньшевиков явился достойпым заключительным аккор­
дом всего российского меиьшевпзма. На протяжении сравни­
тельно большого отрезка времени меньшевизм претендовал па 
руководство рабочим классом, прикрывался даже знаменем борьбы 
за социализм, хотя в свое время и был разоблачен большевиками 
как агептура буржуазии в рабочем классе. Процесс вбил осиновый 
кол в могилу российского меньшевизма, похороненного как поли­
тическое течение еще в 1917 г., а вместе с тем он вскрыл и нутро 
мирового меньшевизма, предающего под флагом II Интернационала 
интересы международного пролетариата1.

ПюньскпП и октябрьский пленумы ЦК 1931 г.
Следующие два плепума ЦК (в июне и октябре 1931 г.) на­

ряду с очередными текущими вопросами, как вопрос о предва­
рительных итогах сева 1931 г. и задачах уборочной кампании, 
поставили чрезвычайно важпые вопросы о реорганизации железно- 
дорожного транспорта и о развитии городского хозяйства СССГ. 
Оба последние вопроса былп поставлены па обсуждение пленума 
ЦК, потому ч?о развитие железнодорожного транспорта шло бо­
лее медленным темпом, чем развитие других отраслей народного 
хозяйства, а дальнейшее замедлеппс его развитпя создавало боль­
шие трудности для возрастающего грузооборота, товарооборота 
и выросшего в огромной степепп передвижения паселепия. То 
ж е—с городским хозяйством, которое требует к себе па ряд бли­
жайших лет усиленного внимания партии, так как рост благо­
устройства и строительства городов пе поспевает за ростом город­
ского паселепия, что является препятствием к надлежащему росту 
материального и кулиурпого уровня рабочего класса.

Уже предварительные итоги сева 1931 г. показали, каких ог­
ромных, решающих успехов достигла партия на пути коллекти­
визации сельского хозяйства. К этому времени завершена была 
коллективизация в основных зерновых районах. В других зерно­
вых районах и в решающих свекловичных и хлопковых районах 
коллективы объединили более половины хозяйств и свыше 60о/о

1 В евлзп с этпм процессом лсклочоп был аз иартап Д. Б. Рязанов, ародатольска
арикрыиинпшН деятельность шшыпеипков.
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крестьянских посевов. Таким образом превзойдены били темпы 
коллективизации, намеченные решением ЦК от 5 япваря 1930 г. 
и решениями XVI съезда. Поднялась значительно производитель­
ность объединенного в коллективы крестьянского хозяйства. К ол­
хозное крестьянство превратилось в действительную и прочную 
опору советской власти в деревне, колхозы и совхозы стали основ­
ным производителем в сельском хозяйстве. В зерновых и сырье­
вых районах заканчивалась ликвидация кулачества как класса. 
Бедняцкие и середняцкие хозяйства единоличников стали играть 
второстепенную роль. Вдвое выросло число совхозов за один 
только год.

В результате ленинской политики СССР стал страной самого 
крупного земледелия. Весной 1931 г. около 200 тыс. колхозов, 
объединивших 13 м лн. бывших единоличных хозяйств, засеяли 
вместе с 4 тыс. совхозов более двух третей яровой посевной пло­
щади.

Однако организационно-хозяйственное положение многих кол­
хозов было еще на очень пнзком уровне. Борьба с обезличкой, 
введение сдельщины, правильно поставленный учет трудодней 
в колхозах, правильное и своевременное распределение дохода 
среди колхозников—вот от чего зависел успех дальнейшей 
коллективизации, укрепление созданных уже колхозов. Пленум 
принял ряд мер к обеспечению уборки зерна, овощей, хлопка 
и других технических культур, сена и других кормов и к снаб­
жению колхозов сельскохозяйственными машинами. Партия стала 
подлинным организатором народного хозяйства, поэтому иа пар­
тийных собраниях, начиная с ячейки и кончая пленумами ЦК 
и съездами, партия ставит конкретные вопросы социалистического 
строительства, решая их в свете общих задач борьбы за полное 
построение социалистического общества.

Реорганизация железнодорожного транспорта
В условиях социалистической реконструкции народного хо­

зяйства вопросом огромной важности является также реоргани­
зация железнодорожного транспорта. В резолюции июньского 
пленума ЦК 1931 г. говорится: «...успешное осуществление инду­
стриализации страны, быстрое развитие всех отраслей промышлен­
ности, строительство новых заводов-гигантов, мощных комбинатов, 
растущий подъем сельского хозяйства па базе его коллективиза­
ции, строительство совхозов, бурное развитие новых районов с 
богатейшими месторождениями, широкое вовлечение окраин в 
хозяйственную жизнь страны предопределяют огромный рост ра­
боты железнодорожного транспорта, являющегося неразрывной ор­
ганической частью социалистической индустриализации»1.

Пленум констатировал значительный рост железнодорожной сети 
СССР. Грузооборот в 1930 г. превысил довоенный уровень на 
80о/о, пассажирские перевозки выросли в 3 раза. Но так как 
сеть железных дорог слишком мала, то получалась нерепапряжен- 
ность. Страна советов построила за годы своего существования

< ВКП(б) в резолюциях, ч. II, стр. 699.
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12,8 тыс. км новых железных дорог, между ними такие мощ­
ные линии, как Турксиб. Но темцы роста транспорта «...не со­
ответствуют темпам развертывания социалистического строитель­
ства страны, в результате чего транспорт стал узким местом в на­
родном хозяйстве»*.

ЦК партии неоднократно ставил на своих заседаниях вопрос 
об улучшении, о реорганизации транспорта, об улучшении ма­
териального положения железнодороясников. Июньский пленум 
ЦК 1931 г. наметил 'реконструкцию транспорта в направлении 
электрификации железных дорог, введение мощного подвижного 
состава (паровозов, электровозов и тепловозов), 60—60-тонных 
вагонов, автосцепки, автотормозов, автоблокировки, реконструк­
цию верхнего строения пути, водоснабжения, связи, механизацию 
погрузочпо-разгрузочных работ и т. д. Большое внимание пленум 
уделил вопросам зарплаты, жилищно-бытовым условиям железно­
дорожников и лучшей постановке профессиональной и партийной 
работы на транспорте, подчеркнув, что «транспорт—неотъемле­
мая часть социалистической индустриализации страны—должен 
во всех своих звеньях развиваться в полном соответствии с общим 
развертыванием социалистического строительства»2.

На октябрьском (1931 г.) пленуме ЦК вопрос о железнодорож­
ном транспорте поставлеп был вновь в порядке проверки испол­
нения принятых ранее решений.

Развитие городского хозяйства СССР
Доклад секретаря ЦК т. Кагановича о московском городском 

хозяйстве и о развитии городского хозяйства СССР явился ис­
ходным пунктом огромной работы по улучшению всего «нашего 
городского хозяйства, по его реконструкции, особенно в крупных 
промышленных центрах—Москве, Ленинграде, Харькове, Нпж- 
нем-Новгороде и др. Вопрос об улучшении городского хозяйства 
есть вопрос об улучшении материальных и культурно-бытовых 
условий миллионов пролетариев и руководящих кадров нашей 
страны.

Советская власть поставила городское хозяйство па службу 
пролетариату. Она «экспроприировала полностью все дома капи­
талистических домовладельцев и передала их городским советам; 
произвела массовое вселеппе рабочих с окраин в буржуазные 
дома»3. Задача партии и советской власти была в том, чтобы по­
кончить с тем барским, господским отношением к городскому хо­
зяйству, когда все внимание уделялось центру города, а окраины 
тонули в грязи, темноте, оставлялись без канализации, водопро­
водов, без средств сообщения, когда дома служили средством 
наживы домовладельцев. Трудности заключались не только втом , 
что в ряде крупнейших городских хозяйств процветало вредитель­
ство, не только в отсутствии у пролетариата опыта, по и в том, что 
империалистическая и гражданская войны привели и без того

1 ВКИ(б) п резолюциях, ч. II, стр. 699.
у Там же, стр. 709.
а Программа ВКП(б).
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плохо постапленное городское хозяйство (водопровод, канализа­
ция, бани, дома) в состояние полного развала, разрушения. В пер­
вые годы советской власти пришлось главное внимание уделить 
восстановлению и реконструкции промышленности и сельского 
хозяйства, и лишь в последние 3 года советская власть могла 
более серьезно взяться за разрешение и этой задачи—развития 
городского хозяйства. И в этой области завершен был в основном 
восстановительный и начался реконструктивный период. Пле­
нум ЦК поставил задачу:

«...развернуть работу по расшпрепию, перестройке и разви­
тию городского хозяйства применительно к требованиям, какие 
предъявляются сейчас бурными темпами индустриализацип, уве­
личением городского населения, ростом бытовых и культурпых 
потребностей широких трудящихся масс»1.

Эта задача тем более неотложна, что растут новые социали­
стические города {за 14 лет возникло 42 новых города) и необ­
ходимо в этих городах «...обеспечить культурный подъем и 
охрану здоровья широких трудящихся масс, повышение произво­
дительности труда и освобождение женщипы-работшщы от оков 
домашнего хозяйства»2.

Пленум ЦК дал твердые директивы бороться за улучшепне ма­
териально-бытовых условий трудящихся, за культурный подъем 
и охрану их здоровья, за пеуклоппый рост реальной зарплаты; 
«вопросы городского хозяйства (жилище, водоснабжение, освеще­
ние, отоплепие, канализация, городской транспорт, внешнее благо­
устройство, бапи, прачечные, общественное питание) приобретают 

пнейшее значение».
ленум констатировал громадные успехи городского хозяйства 

СССР— в Москве, Ленипграде, Баку, Грозном, Новосибирске, Ста­
линграде и других городах: расширение жилстроительства, трам­
вайной, водопроводной, канализационной сети, улучшение со­
циально-культурного обслуживания, улучшение лечебной по­
мощи и т. п. Особенно же июньский пленум ЦК 1931 г. обратил 
внимание па городское хозяйство столицы СССР—Москвы п, одоб­
рив намеченную МК и Моссоветом обширную программу, социа­
листического переустройства городского хозяйства, поручил 
московским организациям разработать трехлетний план жилищ ­
ного строительства, поручил ВСНХ развернуть также наряду, 
с промстроительством и соответствующее жилищное строительство, 
предусмотрев при этом новые задачи быта (прачечные, бани, боль­
ницы, столовые, детские дома, магазины, склады и т. п.); признал 
необходимым: расширить и улучш ить общественное пптапне и 
хлебопечение; расширить* и улучшпть энергетическое хозяйство 
города; реорганизовать городской транспорт, построив внутри­
городскую электрическую железную дорогу и начав в 1932 г. 
строить подземную железную дорогу, (метро); улучшить сапитар- 
ное состояние города; в целях достаточного снабжения Москвы 
водой и улучшения водных путей—построить канал, соединяю­
щий Москву) с Волгой (соответствующее конкретное постановление

1 Из резолюции пюпг.скогс плепума ЦК 1931 г., ВКП(б) п резолюциях, м. П, стр. 710.
* Там же.
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об атом припято было летом 1932 г.). Наконец, пленум ЦК пору­
чил московским организациям приступить к «разработке серьез­
ного, научпо обоснованного плана дальнейшего расширения II 
застройки г. Москвы»1.

Одновременно пленум постановил ускорить темпы развития 
городского хозяйства по всему СССР, сосредоточив внимание па 
важнейших промышленных цептрах; серьезно поставить произ­
водство и применение местных стройматериалов, и особенно но­
вых стройматериалов, всякого рода машин для коммунального 
хозяйства; серьезно оргапизовать подготовку кадров для город­
ского хозяйства. В- организационном отношепии плепум наметил 
перестройку существующих в республиках ГУКХ в особые нар­
коматы коммунального хозяйства, а для разработки основных про­
блем жилищного и городского хозяйства постановил образовать 
при ЦИК СССР Всесоюзный совет по делам городского и жи­
лищного хозяйства.

Пленум указал также на необходимость борьбы «...как с Пра­
вым оппортунизмом, выступающим против большевистских темпов 
развития социалистического хозяйства, против перестройки куль- 
турно-бытоЕого обслуживания рабочего и колхозного населепия, 
так и с загибами «лсво»-оппортупистических фразеров, выступаю­
щих со всякого рода прожектерскими предложениями (прину­
дительная ликвидация индивидуальных кухонь, искусственное 
насаждение бытовых коммун и т. д .)»2.

Плепум выразил уверенность, что на основе проведения своей 
генеральной линии партия сумеет «превратить нынешнпе го­
рода в культурные, технические и хозяйственно развитые про­
летарские центры и построить десятки ц сотпп новых социали­
стических городов».

Вопросы развертывания советской торговли 
и улучшения снабжения рабочих

Будущ ие поколения вряд ли поймут, как много препятствий 
и какие трудности мьГ должны были преодолеть, для того чтобы 
организовать как следует снабжение широких масс продуктами 
питания, одеждой, обувью и другими предметами широкого по­
требления, как трудно было научиться торговать.

Когда Лепин па XI съезде партии поставил перед пами эти 
вопросы, мпогне и не предполагали, что потребуется столько 
лет для того, чтобы паладнть правильпую организацию советской 
и кооперативной торговли. В своих статьях о кооперации неза­
долго до смерти Ленип вновь возвращался к этим -вопросам, 
указывая, какое огромное значение для победы социализма имеет 
культ урная  советская и кооперативная торговля. То обстоятель­
ство, Цто рост товарной массы отставал в этот период от огром­
ного роста потребностей и роста потребления, пссомпепио созда­
вало основную трудность, которую должна была преодолеть каша 
пятилетка. И она действительно в значительной степени ее пре-

1 ВКП(б) в резолюциях, ч. И, стр. 717.
* Геле оке, стр. 720.

17 Лроо-'апскпП. Иотория В1Ш(б), я. 1\ 25?



одолела в смысле увеличепгтя производства. Но распределен° всей 
массы товарной продукции страны нее еще было иостаплено не­
удовлетворительно, и партия должна была иа ближайший пе­
риод сосредоточить па пем внимание, добиться перехода «с рельс 
механического распределения товаров на рельсы развертывания 
советской торговли, полного изгнания нэпманского духа и устра­
нения бюрократических элементов торгово-кооперативного аппа­
рата».

ЦК принял в 1931 п 1932 гг. ряд постаповлспий для устра­
нения, ликвидации тормозов кооперативной и советской торговли. 
Одновременно партия поставила задачу развертывания колхозной 
торговли, предоставив ряд льгот колхозам и обеспечив в горо­
дах правильную постановку этой торговли, причем в отношении 
регулирования торговли колхозов установлсп был такой же по­
рядок, как и для кооперации.

Одновремсппо партия приняла ряд мер по улучшепию живот­
новодческих совхозов, созданию свиносовхозов и откормочных пунк­
тов при столовых и т. п ., разведешпо рыбы во внутренних 
водоемах, развитию кролиководства.

Октябрьский пленум ЦК 1931 г. постановил закопчить механи­
зацию хлебопечения во всех крупных промышленных центрах не 
позднее* конца 1933 г., а в Москве, Ленинграде, Донбассе и на 
•Урале—-к концу 1932 г.

«По-новому работать— ио-повому руководить»

На Всесоюзной конференции работников социалистической про­
мышленности 4 февраля 1931 г. т. Сталин в своей речи «О зада­
чах хозяйственников» формулировал новые задачи, проведение 
в жизнь которых в условиях диктатуры пролетариата, при на­
личии огромных природных богатств, при наличии крепкой, боль­
шевистской партии обеспечивает построение социалистического 
общества. Он указал, что для победы необходимо: 1) конкретное, 
оперативное руководство, 2) овладение техпикой, наукой производ­
ства, 3) проведение единоначалия в управлепип.

В особеппости т. Сталин подчеркпул необходимость овладспня 
техникой. Оп говорил: «...М аксимум в десять лет мы должны 
пробежать то расстояние, на которое мы отстали от передовых 
стран капитализма» К

Эти указания т. Сталипа сыграли огромпую роль в дальней­
шем. социалистическом пасту плеппи.

Еще большее зпачепие имела речь т. Сталипа «Новая обста­
новка—новые задачи хозяйственного строительства». В этой речи 
т. Сталин формулировал шесть условий работы по-новому, кото­
рые послужили рычагами для поднятия работы во всех отраслях 
народного хозяйства па новую высоту.

1. У регулировать вопрос о рабочей силе, организованно набиг 
рать рабочую силу , заключая договоры с колхозами, механизи­
ровать процессы труда, что освободит излишнюю рабочую силу,

1 Сталин, Вопросы леппппзыа, стр. 585. Подчеркнуто много. — Е. Я.
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ликвидировать текучесть рабочей силы, произвести социалист а  
ческую рационализацию труда.

2. Ликвидировать уравниловку в области зарплаты рабочих 
к служащих. Тов. Сталии выступил резко против уравниловки 
в зарплате как против осповпой причппы текучести, напоминая, 
что Маркс и Ленин говорили о неизбежности сохранения разницы 
в оплато труда квалифицированного и труда неквалифицирован­
ного «...даж е при социализме, даж е после уничтожения классов, 
что лишь при коммунизме должна исчезнуть эта разница, что, 
ввиду этого, «зарплата» даже при социализме должна выдаваться 
по труду, а не по потребнбетп»*. Отсюда задача: « ...ликвидиро­
вать текучесть рабочей силы , уничтожить уравниловку, пра- 
сильно организовать зарплат у , улучшить бытовые условия рабо­
чих» 2.

3. Радикально перестроить организацию труда, «... ликвидиро­
вать обезличку, улучшить организацию труда, правильно расста­
вить силы на предприятии» 3.

4. Добиться того, чтобы у  рабочего класса СССР\ была своя 
собственная производственно-техническая инт еллигенция . «...Ини­
циаторы соревновапия, вожаки ударных бригад, практические 
вдохновители трудового подъема, организаторы работ на тех .или 
иных участках строительства—вот повая прослойка рабочего 
класса, которая и должпа составить вместе с прошедшими высшую 
школу товарищами ядро интеллигенции рабочего класса, ядро 
комапдного состава нашей промышленности»4.

5. « . . .Л вменить отношение к инженерно-техническим силам 
старой школы , проявлять к тип побольше внимания и заботы, 
смелее привлекать и х  к  работе». Тов. Сталии решительно высту­
пил против необосповаипого спецеедства, подчеркнув «признаки 
поворота среди старой производственно-технической интеллиген­
ции» в сторопу лойяльпого отношения к советской власти в связи 
с успехами социалистического строительства.

6. «Внедрить и укрепить хозрасчет , поднять внутрипромыш- 
ленное накопление».

Проведение этих шести условий требовало перестройки всей 
работы: «по-новому работать—по-новому руководить». Тем, кто 
сомневался в реальности нашего производственного плана, т. Ста­
лин указал на силы, обеспечивающие его выполнение: «...произ­
водственный план есть живая и практическая деятельность мил­
лионов людей. Реальность нашего производственного плана—это 
миллионы трудящихся, творящие новую жизнь. Реальность на­
шей программы—это живые люди, это мы с вами, паша воля 
к труду, паша готовность работать по-новому, наша решимость 
выполнить плап. Есть лн у  пас она, эта самая решимость? Да, 
есть. Стало быть, паша производственная программа может а 
до лиспа быть осуществлена»б.

1 Сталин, Вопросы депшхшша, стр. 589.
* 2 ам оке, стр. 591.
* 2 ам оке, стр 693.
* Там оке, стр. 695.
* 2 ам оке, стр. 603.
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Значение теоретической работы т. Сталина 
в этот решающий период

Величайшим завоеванием партии за тридцатилетие се суще­
ствования было то, что в ео рядах находится больше трех мил­
лионов членов и кандидатов, что под руководством партии Еьгросла 
многомиллионная организация комсомола. Периодическими чист­
ками партии беспощадно изгоняются из ее рядов чуждые, прима­
завшиеся и карьеристские элементы. Несколько миллионов людей, 
вооруженных революционной теорией марксизма-ленинизма—этим 
сильнейшим революционным оружием, составляли огромную силу, 
способную повести социалистическое наступление. Про эту силу 
уже нельзя было сказать, как несколько лет назад, что это 
«лишь капля в крестьянском море». Партия накоиила огромный 
практический опыт управления и социалистического строитель­
ства, большой теоретический опыт. Марксистско-ленинское про­
свещение членов партии и всей массы трудящихся было постоянной 
заботой партии. Сеть комвузов, совпартшкол, политучеба на 
предприятиях—были подняты партией на большую но сравнению 
с прежним высоту.

Никакой историк партии не может пройти мимо огромной тео­
ретической работы, выполненной, особенно в последние годы, 
т. Сталиным.

После смерти Ленина все важнейшие вопросы теории и прак­
т ики марксизма-ленинизма разрабатывались вождем нашей пар­
тии т . Сталиным. Им разработан и развит вопрос о диктатуре 
пролетариата, о новых формах классовой борьбы; разработал 
вопрос о победе социализма в одной стране—вопрос, по которому 
т. Сталин дал бой всем оппортунистам, не только выяснив его 
перед всей партией теоретически, но и разрабатывая практически 
все детали социалистического наступления. Ленинское положепие, 
что для пас марксизм пе догма, а руководство к действию, г. Ста­
лин сумел блестяще применить па протяжении тридцатилетия 
существования партии. В труднейший период социалистической 
реконструкции, для которой нам негде было черпать указаний 
из прошлого, т. Сталин разработал вопросы, связанные с инду­
стриализацией страны, такие вопросы, как превращение мелкого 
и мельчайшего товарного крестьянского хозяйства в хозяйство 
коллективное, ликвидация кулачества как класса на основе сплош­
ной коллективизации, создапие совхозов, развергывапие производ­
ственной смычки, вопросы советской и колхозной торгом и, орга­
низация МТС. Все эти огромного зпачения вопросы социалисти­
ческого хозяйства, социалистической экопомнки требовали глу­
бокого теоретического подхода в сочетании с практическим, 
деловым их разрешением. Ж елезная твердость в проведении на­
меченных партией целей, политическая дальнозоркость и вели­
чайшее умение разбираться в лю дях создали т. Сталину непоко­
лебимый авторитет вождяу вокруг которого сплотились вся 
партия и Коммунистический интернационал.

Не меньшее значение имеет разрешение в работах т. Сталина 
пелого ряда вопросов международной полит ики пролетариата, 
политики Коминтерна.
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Под руководством т. Сталина разработапы я разрегпепы такие 
задачи, как укрепление Союза советских социалисшчееких респуб­
лик, являющегося опорной базой развивающейся мировой социа­
листической революции.

Мы говорили уже об огромпом зпачепии письма т. Сталина 
(«О некоторых вопросах истории большевизма») в редакцию ж ур­
нала «Пролетарская революция». В этом письме т. Стал и в разоб­
лачил троцкистскую пропаганду, а также показал есю вредность 
гнилого либерализма, с помощью которого в нашу литературу; 
протаскиваются враждебные ленинизму взгляды,—т. Сталин ука­
зал на необходимость поднять на большую теоретическую вы­
соту изучение истории большевизма. Письмо это несомненно яви­
лось поворотным пунктом в разработке ряда воаросов цсторпи 
партии, истории революции. «История гражданской войны», «Исто­
рия фабрик и заводов» создавались под непосредственным руковод­
ством т. Сталина. «Вопросы ленинизма» т. Сталина стали для 
каждого коммуниста необходимейшим руководством в работе.

X V II партконференция (январь 1932 г.)
В начале завершающего, четвертого года первой пятилетки 

социалистического строительства собралась XVII партконферен­
ция. Конференция происходила в обстановке все углубляющегося, 
пебывалого по размерам и глубине мирового кризиса империа­
лизма. В то время, когда производство в капиталистических стра­
нах сокращалось, когда почти полностью приостанавливалось но­
вое строительство, когда число безработных в Европе и США' 
превысило 25 млн., когда многие крупнейшие магнаты капитала 
в отчаянии кончали самоубийством («король спичек» Крейгер, 
«король бритвенных лезвий», «король чикагских боеп», фотоаппа­
ратов и т. п .),—в этот период СССР являлся единственной стра­
ной, где продукция промышленности росла (в 1931 г. 21°/о приро­
ста по сравнению с предыдущим годом, а по тяжелой промышлен­
ности—28%). Такого расцвета никогда не знала капиталистиче­
ская промышленность ни в одной стране. Советский союз—един­
ственная страна, где не только уничтожена безработица% но обе­
спечен гигантский дальнейший рост народного хозяйства .

На основе проведения в жизнь шести условий т. Сталина «уси­
лиями партии, хозяйствеиников-оргаиизаторов, профсоюзов, удар­
ников, лучших иижеиерно-технических работников, усилиями 
всего рабочего класса проводилось впедрение в широком масштабе 
новой техники и освоение новых производств»1. Огромпое разви­
тие получило строительство мощного и сверхмощпого (блюмипги, 
прокатные станы) машиностроения и оборудование важнейших 
отраслей промышленности; мощный толчок получило развитие хи­
мической промышленности; значительно развилось производство 
искусственного волокна.

В результате дружпнх усилий рабочего класса под руковод­
ством партии, в борьбе с оппортунистами всех оттенков, в 1981 
и 1932 гг. были до срока пущены; в ход такие гиганты индустрий,

1 13КП(б) в реэодюцпях, ч. И, стр. 729.
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как Магнитогорск, Кузнецкстрой, Харьковский тракторный, Мо­
сковский автомобильный, Нижегородский автомобильный, «Ша­
рикоподшипник», Уральский медеплавильный, Волховской алю­
миниевый, «Хибинские апатиты», Воскресенский химический, 
Березники, Невский и ряд других крупнейших по мощности и 
техническому оборудованию первоклассных социалистических 
предприятий. Была закопчена к 1 мая 1 9 3 2  г. гигантская дпе- 
провская плотина н дан первый ток Днепростроя. Решен был 
вопрос о величайших в миро по своим размерам и значению 
гидроэлектрических сооружениях па Волге для орошепия в засуш­
ливых районах нескольких миллионов гектаров земли и электри­
фикации Заволжья.

Одновременно создавались новые мощные угольно-металлурги­
ческие базы в Сибири, на Урале, в Средней Азии, осваивались 
новые, до того неизведанные ископаемые богатства.

Конференция отметила в резолюции, что эти огромные успехи  
были достигнуты благодаря перестройке организации т руда  
и работы промыгиленности в г^елом на основе положений, выдви­
нут ы х т. Сталиным: «...перестройка системы заработной платы, 
борьба с уравпиловкой и обезличкой, борьба с текучестью рабочей 
силы, борьба за организованное привлечение рабочей силы в про­
мышленность и за дальнейшее улучшение жилищно-бытовых ус­
ловий рабочих; внедрение и укрепление хозрасчета; разукруп­
нение объединений с целью приближения их к предприятиям 
и усиления конкретного руководства; дальнейшее развертывание 
работы по подготовке пролетарской производственно-технической 
интеллигенции и изменение отношения к инженерно-техническим 
силам старой школы в сторону большего внимания к ним и за­
боты о них, в сторону большего привлечения их к работе и поощ­
рения их инициативы»1.

На основе этих, решений в 1 9 3 2  г. был разу круп ней ВСИК 
и созданы три наркомата: тяжелой промышленности, легкой про­
мышленности и лесной промышленности. Наркомторг был также 
разукрупнен и преобразован в два наркомата: Наркомснаб и Нар­
комат внешней торговли. Наркомзем был преобразован в два нар­
комата: Наркомзем и Наркомсовхозов. Был разукрупнен также 
ряд других объединений.

Было принято специальное решение о постройке более 100 круп­
ных домов для специалистов, была развернута борьба за улучш е­
ние жилищно-бытовых условий и улучшение питания рабочих. 
IX  съезд профсоюзов, происходивший весной 1 9 3 2  г., принял ряд 
решений о перестройке работы профсоюзов в духе постановлений 
XVII партконференции.

Директивы к составлению второго пятплетиего клана народного 
хозяйства СССР. Историческое значение XVII партконференции

XVII конференция подвела предварительные итоги первой пя­
тилетки. Одним из достижений было создание собственной базы для  
завершения реконст рукции всего народного хозяйства , базы социа­
листической крупной машинной индуст рии .

1 ВКП(б) в  резолюциях, ч. II, стр. 730.
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Общпн впд зала заседаний ХУП конференции ВКП(б)

Д р у ги м  величайшим завоеванием было то , что «...Советский 
союз из страны мелкого и мельчайшего земледелия превратился 
в страну самого крупного в мире земледелия на основе коллекти- 
визаг^ии, развертывания совхозов и широкого применения машин- 
ной т ехники»*.

Важнейшим результатом огромпой работы по социалистической 
переделке всей страны явился «...окончательный подрыв корпей 
капитализма в деревне, предрешающий полпую ликвидацию капи­
талистических элементов и полное уничтожение классов. Завер­
шение построения фундамента согщализма в СССР означает , что 
ленинский вопрос «кто—тсого»- решен против капитализма в 
пользу социализма полностью и бесповоротно и в городе и  в де­
ревне»2.

А это значило, что «...ликвидируются основы и источник экс­
плоатации человека человеком, растет недостижимыми для капи­
талистических стран темпами народный доход, уничтожены без­
работица и нищета (пауперизм), уничтожаются «ножницы цен» 
и противоположность между городом и деревней, растут из года 
в год благосостояние и культурный уровень рабочих и трудя­
щихся крестьян, падает смертность и быстро возрастает народо­
население СССР»3.

Эти победы обеспечены были тем, что партия, разгромив оп­
портунистические и контрреволюционные теории троцкистов и

1 ВКП(б) в резолюциях, я. II, стр. 739.
2 Т ам  же, стр. 740. Подчеркнуто мною. —  Е . Я .
3 Там же.

263



правых оппортунистов, сумела мобилизовать активность миллион­
ных масс, организовать социалистическое соревнование и ударни­
чество и, ведя по всему фронту наступление на капиталистиче­
ские элементы, разгромила классового врага.

В чем видела партия задачу второй пятилетки? Конферен­
ция считала, что «...основной политической задачей второй пяти­
летки является окончательная ликвидация капиталистических 
элементов и классов вообще, полное уничтожение причин , порож­
дающих классовые различия и эксплоатацию , и преодоление пере­
житков капитализма в экономике и сознании людей, превращение 
всего трудящегося населения страны в сознательных и активных 
строителей, бесклассового социалистического общества»1.

Конечно разрешение этой грандиозной задачи должно сопро­
вождаться быстрым подъемом материального и культурного уровпя 
&изпи масс. Конференция считала, что «обеспечение населения 
основными потребительскими товарами и в том числе предметами 
питания к концу второй пятилетки должно увеличиться пе мепее, 
чем в два-три раза против копца первой пятилетки».

Для этого необходима техническая рсконструкг^ия всего на­
родного хозяйства—промышленности, транспорта, сельского хозяй­
ства.

В соответствии с этпми задачами XVII парткопферепцпя дала 
директивные указания для построения второй пятилетки по всем 
основным отраслям народпого хозяйства.

Решепия XVII партконференции, поставившей задачу создапия 
бесклассового общества, имеют огромное историческое значение.

Классовый враг, формы его борьбы в этот период
Социализм есть уничтожение классов. Эту леппнекую мысль 

мы никогда пе забывали во всей нашей борьбе за социализм. Ле­
нин подчеркивал, что «...Упичтожить классы зиачит не только 
прогнать помещиков и капиталистов—это мы сравнительно легко 
сделали—это значит также уничтоэюить мелких товаропроиз­
водителе!;, а их н е л ь з я  п р о г н а т ь , их нельзя подавить, с ними 
надо уж ит ься , их можно (и должно) переделать, перевоспитать 
только очень длительной, медленной, осторожной организаторской 
работой»2.

Вся наша работа в деревпе по создапиго социалистического 
хозяйства направлена к разрешению этой второй задачи. Не 
следует забывать, что мы пе уничтожили полностью враждебные 
нам остатки капиталистических элементов; мы разгромили кула­
чество, но пе добили его. Остатки враждебных классов разбрелись 
по всей стране, пробрались в советские, хозяйственные учрежде­
ния, в снабженческие оргапы, кооперацию, госторговлю. Кула­
чество, особенно упорно сопротивляющееся, пробралось в колхозы, 
в лравлепия колхозов, иногда запимает еще «командпые высоты» 
в деревпе—благодаря отсутствию классовой бдительности, благо­
даря классовой слепоте отдельных коммунистов, разложению, пере-

1 ВКП (б) в розолюппях, п. П, стр. 740— 741. Подчеркнуто мпою. — Е. Я.
* Ленин, т. XXV, стр. 1У0.
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рождению отдельных членов партии. Кулак умело маскируется. 
Это не прежний тип кулака, каким его обычно рисовали. Он при­
кидывается «за» колхозы, чтобы войти в колхоз и развалить его. 
Он портит машины, саботирует, срывает зяблевую вспашку, ве­
сенний сев, уборку и обмолот хлеба; он срывает хлебо- и мясо­
заготовки, портит, истребляет скот и хлеб; оп гпоит хлеб не­
обмолоченным или в ямах. Ему на помощь приходят остатки 
некогда сильного духовенства—монахи, монашенки, коюрых рево­
люция лишила возможности жить прежней паразитической жизпыо. 
Они ведут, где могут, разлагающую, подрывную, антисоветскую, 
контрреволюционную работу: пускают контрреволюционные слуш ­
ки, подрывают доверие к социалистическим мероприятиям, запу­
гивают, кое-где прибегают к террору.

В городе эти классовые враги пробрались на фабрики, заводы, 
портят машины, подрывают труддисцишшну, социалистическое 
сопевноваиие, пытаются разлагать ряды рабочего класса.

Можно ли при этом говорить, что переход к бесклассовому 
обществу будет совершен без обостренной классовой борьбы, как 
думают оппортунисты?

XVII партконференция дала на это ясный ответ. Она призпала, 
что «...и в дальнейшем еще неизбежно обосгрепне классовой 
борьбы в отдельные моменты и особенно в отдельных райопах 
и на отдельных участках социалистической стройки, что вместе 
с тем подчеркивает неизбежность сохранения, а в пекоторых слу­
чаях и усиления буржуазных влияний на отдельные слои и 
группы трудящихся, неизбежность еще в течение длительного 
времени проникновения чуждых пролетариату классовых влияний 
в среду рабочих и даж е в партию. Ввиду этого перед партией 
стоит вадача укрепления пролетарской диктатуры и дальней­
шего развертывания борьбы с оппортунизмом и особенно с пра­
вым уклоном как главной опасностью на. данном этапе»1.

Имевшие место осенью и зимой 1932—1933 гг. срывы хлебоза­
готовок в некоторых районах Кубани (на Северпом Кавказе), Укра­
ины и Нижней Волги в значительной степени были проявлениями 
классовой борьбы кулачества и остатков других враждебных 
классов.

Пролетарская диктатура
в борьбе цротнв остатков враж дебны х классов в этот период

Борясь с сопротивлением гибнущих, враждебных социализму, 
классов, партия пролетариата должна была принять самые реши­
тельные меры. В отдельных случаях- злостного отказа от выпол­
нения обязательств перед государством были применены высылки 
из района, проведепа была во многих районах чистка колхозов 
от. скрытых в них кулаков.

Издан закон об охране имущества государственных предприя­
т и й , колхозов и кооперации и гукреплении общественной социалиг 
стической собственности. В этом законе говорится: «...ЦИК и 
СНК Союза ССР считают, что общественная собственность (госу­

X ВКШб) в резолюциях, ч. II, стр. 744. Подчеркнуто миою. — Е, Я.
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дарственная, колхозная, кооперативная) является основой совет­
ского сгроя, она священна и неприкосновенна, и люди, поку­
шающиеся па общественную собственность, должны быть рассма- 
триваемы как враги народа, ввиду чего решительная борьба 
с расхитителями общественного имущества является первейшей 
обязаппостыо органов советской власти». Закон этот требует при­
менения в качестве меры судебной репрессии за хищение (воров­
ство) колхозного и кооперативного имущества высшей меры со­
циальной защиты—расстрела, с конфискацией всего имущества 
п заменой лишь при смягчающих обстоятельствах лпшепием сво­
боды на срок не ниже 10 лет, и отказывает в применении амнистии 
осужденным по этим делам.

Таким образом пролетарская диктатура заостряла оружие госу­
дарственной власти против врагов социалистической обществен­
ной собственности, нанося удары тем, кто хотел жпть, не работая, 
за счет труда рабочего класса и трудящ ихся крестьян. По сути  
дела этот закон являегся лишь одним из наиболее суровых и 
последовательных применений революционной законности, которая 
беспощадна к врагам парода.

В декабре 1932 г. ЦИК и СНК СССР издали закон об установ­
лении едипой паспортной системы по СССР и обязательной про­
писке паспортов. Враги пролетарской диктатуры пытались истол­
ковать этот закон как возврат к старому. Но эти враги именно 
потому и встретили со злобой закон о паспортизации, что закон 
этот, как и закон об охране социалистической собственности, 
преж де всего направлен против врагов народа, против паразитов, 
тунеядцев, классовых врагов. Закон ставит себе задачей лучший 
учет населения городов, рабочих поселков и новостроек, что имеет 
огромное значение для правильного распределения жилплощади, 
организации снабжения и т. п. В опубликовапном законе ска­
зано, что оп вводится в целях «...разгрузки эт их населенных 
мест от ли ц , не связанных с производством и работой в учрежде­
ниях  или  ш колах и  не занят ых общественно-полезньим трудом 
(за исключением инвалидов и пенсионеров), а также в целях  
очистки эт их населенных мест от укрывающихся кулацких , 
уголовных и иных антиобщественных элыьентов».

«Из них—«оседлых» и пришлых тунеядцев—формируются зна­
чительные слои «летунов», спекулирующих уворованными на 
предприятиях продовольственными карточками,—писала «Правда» 
28 декабря 1932 г .—Из них формируются банды спекулянтов, 
перекупщиков, мешающих торговле, вздувающих цены на про­
дукты колхозного производства. Из них формируются группы  
скупщиков предметов ширпотреба, организующих очереди у  ма­
газинов, торгующих промтоварами. Из них в значительной мере 
формируются в городах воровские элементы и скупщики кра­
деного...» «Очистить, разгрузить паши города, новостройки, ра­
бочие поселки от этих паразитических элементов—важнейшая 
задача».

Для того чтобы паспортизация по превратилась в формаль­
ность, которую классовый враг легко мог бы обойти,— необходимо 
было развернуть, как и вокруг закона об охрапе социалистической 
общественной собственности, большую политическую работу. Нро-

267



водя закон о паспортизация, партия вовлекла широкую обще­
ственность в эту политическую кампанию, мобилизовала револю­
ционную бдительность рабочего класса для борьбы с паразити­
ческими элементами.

За повышение трудовой дисциплины.
За четко работающий и дешевый госаппарат

Другим важнейшим условием успешного социалистического 
наступления в этот период являлось поднятие трудовой сознатель­
ной дисциплины в промышленности и сельском хозяйстве. Бла­
годаря проникновению на фабрики и заводы непролетарских эле­
ментов трудовая дисциплина сплошь и рядом подрывалась, про­
гулы сделались обычным явлением. А социализм немыслим без 
высокой производительности труДа и высокой сознательной трудо­
вой дисциплины. Д ля борьбы с прогулами, для поднятия трудовой 
дисциплины в этот период был выработан закон, который обязывает 
дирекцию предприятия уволить неявившегося на работу без ува­
жительной причины, лишив его одновременно права пользоваться 
снабжением и квартирой от предприятия.

Наряду с этой мерой, направленной против анархических, мел­
кобуржуазных, рваческих, шкурнических элементов на производ­
стве, закон предписывает оказывать величайшее внимание тем, 
кто относится по-пролетарски к производству, кто оберегает его, 
повышает качество и производительность труда, поощрять их луч­
шим обеспечением в материальном отношении.

Другим мероприятием, которое проведено было партией в этот 
период, было сокращение госаппарата, сокращение представи­
тельств и хозяйственного аппарата. Это сокращение упростило  
аппарат, сделало его более подвижным, гибким, устранило ненуж­
ные звенья, уничтожило параллельную работу органов, усилило 
ответственность руководителей и всех работников за порученное 
им дело, сберегло стра не большие средства для социалистического 
строительства. Одновременно эта мера помогла проверить аппарат, 
очистить еще раз, удалить из него явно негодных, чуждых людей. 
В это ‘мероприятие втянуты были рабочие заводов и фабрик.

Новая пятилетка  ̂требовала улучшения работы во всех обла­
стях. И партия проводила это улучшение железной рукой, зная, 
что малейшее послабление дряблости, бесхарактерности, недисци­
плинированности сделает неизмеримо более трудным путь оконча­
тельной победы социализма. Труд должен превратиться в «дело 
доблести, .чести 'И геройства» миллионных масс всего народа.

Я нварский пленум Ц Б  п Ц Б К  1933 г. Итоги первой пятилетки
В январе 1933 г. был созван объединенный плепум ЦК и ЦКК, 

прошедший при напряженном внимании к нему всей страны, 
правильнее даже сказать—всего мира. Этот плепум не только 
подвел итоги, первой пятилетки, но и наметил основные черты 
повой пятилетки. Он утвердил народнохозяйственный план пер­
вого года новой пятилетки (на 1933 г.). На рубеже двух пятиле­
ток, при все углубляющемся развале капиталистической системы,
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т. Сталнп в своей исторической речи подвел итоги осуществления 
величественного плана первой пятилетки. Впервые пленум ЦК и 
ЦКК был таким многолюдным—на пем присутствовало (вместе 
с гостями) около 1 200 человек. Решепия пленума дали новый 
толчок героическому энтузиазму масс, дали ясную линию даль­
нейшего развития, хозяйства страны, поставили ряд важнейших 
организационных задач.

Каковы ж е главнейшие общие выводы из истории борьбы за 
первую пятилетку?

Буржуазные и социал-демократические деятели утверждали, что 
«пятилетний план есть фантазия, бред, неосуществимая мечта. 
Итоги пятилетки показали, что пятилетний плап уж е осуще­
ствлен». Эти итоги показали, «что рабочий класс способен так, же 
хорошо строить новое, как и разрушать старое». Вопреки утвер­
ждениям социал-демократов «итоги пятилетки показали, что 
вполне возможно построить в одной стране социалистическое об­
щество, ибо экономический фундамент такого общества уж е по­
строен в СССР».

Наряду с этим небывалый кризис в капиталистических странах 
обпажил все противоречия капиталистической системы.

«Итоги пятилетки показали, что капиталистическая система 
хозяйства несостоятельна и нопрочпа, что она уж е отживает свой 
век и должна уступить своо место другой, высшей, советской, 
социалистической системе хозяйства, что единственная система 
хозяйства, которая не боится кризисов и способна преодолеть 
трудности, неразрешимые для капитализма,—это советская система 
хозяйства.

Наконец, итоги пятилетки показали, что партия непобедима, 
если она зпает, куда вести дело, и не боится трудностей» 1.

Годы осуществления первой пятилетки были годами мобили­
зации масс вокруг этой грандиозной задачи.

Пятилетка социалистического строительства в СССР стала мо­
гучим фактором пропаганды за пролетарскую революцию во всем 
мире, показав трудящимся всего мира, что только диктатура про-

1 Опа.шп, Итога порвоп пятплоткп.
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Летариата, только социалистический строй несут им действитель­
ное освобождение, уничтожение безработицы и всех видов клас­
совой эксплоатации. Подведение шгогов этой пят илетки на январ­
ском пленуме Ц К  1УЗЗ г. явилось поэтому демонстрацией— на 
фоне разваливающейся капиталистической системы— силы расту­
щей социалистической системы.

Чем ж е отличается от первой вторая пятилетка, намеченная 
XVII партконференцией и январским пленумом ЦК и ЦКК?

«Первая пятилетка была пятилеткой строительства новых за­
водов, представляющих новую техническую базу промышленности 
для реконструкции всего народного хозяйства, пятилегкой строи­
тельства новых предприятий в земледелии— колхозов и совхозов, 
представляющих рычаг для организации всего сельского хозяй­
ства на началах социализма. Отсюда уклон в сторону нового 
строительства, пафос нового строительства, как первая харак­
терная черта периода первой пятилетки»1. «В отлпчие от первой 
пятилетки вторая пятилетка будет по преимуществу пятилеткой 
освоения новых предприятий в промышленности, пятилеткой орга­
низационного укрепления повых предприятий в сельском хозяй­
стве—колхозов и совхозов, что, конечпо, не исключает, а предпо­
лагает дальнейшее развитие нового строительства»2.

По докладам тт. Молотова, Куйбышева и Орджоникидзе, раз-

1 ВКП(б) п резолюциях, ч. И, стр. 769.
2 Нам же,( стр. 770.
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вивших перспективы нового строительства, япварскнй .пленум 
п рин ял , народнохозяйственный плап первого года второй пяти­
летки (1933 г.), определивший прирост продукции промышлен­
ности в 1933 г . в 16,5% по отношению к 1932 г., что в цен­
ностном выражении в абсолютных цифрах превосходило цифру, 
предыдущего года.

Организация политотделов МТС и совхозов.
Речь т. Сталина «О работе в деревне»

Япварскнй пленум ЦК 1933 г. заслушал доклад т. Кагановича 
по вопросу об органнзации политотделов МТС и совхозов. Укрепле: 
нио этих организаций было постоянной заботой партип п ее ЦК. 
Тов. Кагапович в своем докладе развернул яркую картину состоя­
ния колхозов, совхозов п МТС, критически показал все недостатки 
нашей работы и вскрыл причины и источники этих недостатков.

В программной речи о работе в деревне т. Сталин показал, 
какие ошибки допущены партийными организациями в отношении 
работы в деревне, каковы недостатки этой работы, в результате 
которых в 1932 г .—при более благоприятных шансах на выполнение 
алана хлебозаготовок—эти заготовки прошли хулес, чем в 1931г. 
Тов. Сталин отметил 5 главнейших причин этих недостатков.

Первой причиной т. Сталин считает то, что «... паши товарищи 
па местах, паши деревенские работники пе сумели учесть новой 
обстановки в деревне, созданной объявлением колхозной торговли... 
Не поняв новой обстановки, они стали бояться не того, что сдер­
жанность крестьян в деле хлебосдачи может затормозить хлебо­
заготовки, а стали бояться того, что крестьяне не догадаются 
попридержать хлеб для вывоза его потом на рынок по линии 
к о л х о з н о й  торговли и, чего доброго, возьмут да сдадут весь свой 
хлеб на элеваторы»1.

Второй причиной недостатков нашей работы в деревне т. Ста­
лин считает непонимание некоторыми работниками задач партии 
в связи с изменившимися условиями работы в деревне. Переход 
к коллективизации не только пе ослабляет нашей заботы о сель­
ском хозяйстве, «а увеличивает руководящую роль коммуниста 
в деле подъема сельского хозяйства». Между тем колхозное хсь 
зяйство подчас развивалось без необходимого конкретного руко* 
водства непосредственно в деревпе.

«Иа деле мы видим оторванность целого ряда районных и об­
ластных организаций от жизни колхозов, от их запросов. Сидят 
люди в канцеляриях и самодовольно скрипяг перьями, не замечая, 
что развитие колхозов идет мимо бюрократических канцелярий. 
В отдельных случаях огорвапность от колхозов доходила до того, 
что некоторые члены краевых организаций узнавали о делах в 
колхозах у  себя в крае не от соответствующих районпых орга­
низаций, а от членов ЦК в Москве... Переход от индивидуального 
хозяйства к колхозам должеп был привести к усилению руковод­
ства коммунистов в деревпе. А па деле в ряде случаев этот ререход  
привел к тому, что коммунисты почили на лаврах, козыряя вы-

1 Сталин, О работо в деревпе. Речь на яиварском объоданоииом оленухе ЦК
и ЦКК ВКЩб) 1933 г.
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сокпм процентом коллективизации, и предоставили дело самотеку, 
предоставили дело естественному ходу вещей. Проблема плано­
вого руководства колхозным хозяйством должна была привести 
к усилению руководства коммунистов в колхозах. А на деле в 
ряде случаев получилось то, что коммунисты оказались в пегях, 
а в колхозах заправляли бывшие белые офицеры, бывшие петлю­
ровцы и вообще враги рабочих и крестьяи»1.

Третьей причиной недостатков работы в деревне т. Сталин 
считает переог^енку колхозов как повой формы хозяйства, идеа­
лизацию формы, превращение колхоза «а икону».

«Главный недостаток состоит тут в том, что многие наши то­
варищи переоценили силы и возможности самих колхозов, как 
новой формы организации сельского хозяйства. Они не поняли 
того, что колхоз сам по себе, несмотря на то, что оп является 
социалистической формой хозяйства,—далеко еще не гарантиро­
ван от всякого рода опасностей и проникновения в руководство 
колхозов всякого рода контрреволюционных элементов, не га­
рантирован от того, что при известных условиях колхозы 
могут быть использованы антисоветскими элементами в своих 
целях»2.

Поэтому т. Сталин предупреждал, что если колхозами не руко­
водят коммунисты, то колхозы могут даже превратиться на время 
в прикрытие для деятельности контрреволюционных элементов. 
«Стало быть, дело не только в самих колхозах, как социалистиче­
ской форме организации, но прежде всего в том, какое содер­
жание вливается в эту форму,—-дело прежде всего в том, кто 
стоит во главе колхозов и кто руководит ими».

Четвертая причина  недостатков нашей работы в деревне «состоит 
в неумении целого ряда нашпх товарищей на местах перестроить 
фронт борьбы с кулачеством, в непонимании того, что лицо клас­
сового врага изменилось за последнее время, изменилась тактика 
классового врага в деревне и что сообразно с этим надо измепнть 
свою тактику, чтобы добиться успеха. Враг попял изменившуюся 
обстановку, понял силу и могущество нового строя в деревне и, 
поняв это, перестроился, изменил свою тактику,— перешел от пря­
мой атаки против колхозов к работе тихой сапой... Кулаки раз­
биты, но они далеко еще не добиты. Более того,—они не скоро 
еще будут добиты, если коммунисты будут зевать и благодуше­
ствовать, полагая, что кулаки сами сойдут в могилу в порядке, 
так сказать, стихийного своего развития... При такой острой 
классовой борьбе, какая имеется у  нас теперь в советской стране, 
для «нейтральных» колхозов не остается места, при такой 
обстановке колхозы могут быть либо большевистскими, либо анти­
советскими. И если мы не руководим в тех или иных колхозах, 
то это значит, что ими руководят антисоветские элементы»3.

П ят ая причина , как указал т. Сталин, состоит «...в недооценке 
роли и ответственности коммунистов в деле колхозного строитель­
ства, в недооценке роли и ответственности коммунистов в деле

1 Сталин, О работе в доповпе. Речь иа яивирскоы объодиисииов иле ну ми ЦК
в ЦКК ВК1Г(б) 1933 г.
2 Там оке.
# Чам оке.
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хлебозаготовок... Если речь идет об ответственности и виновности, 
то ответственность падает целиком и полностью на коммунистов, 
а виноваты здесь во всем—только мы, коммунисты».

«Можно ли исправить эти недостатки? Да, безусловно можно. 
Исправим ли мы их в ближайшее время? Да,.безусловно испра­
вим. В этом пе может быть никакого сомнения»1.

Организации политотделов МТС и совхозов и должна была 
явиться «одним из тех решающих средств, при помощи которых 
можно будет устранить эти недостатки в самый короткий срок».

Эта большого исторического значения речь т. Сталина, крити­
чески заостренный, пасыщенный конкретным содержанием доклад 
т. Кагановича, выступление т. Постышсва и ряд других вы­
ступлений на этом пленуме, являющиеся образцом большевистской 
самокритики, заострили внимание на ошибках и недостатках ра­
боты партийных организаций и указали пути исправления этих 
ошибок и недостатков.

МТС сыграли огромную роль в коллективизации страны. Опп 
стали величайшим фактором социалистической реконструкции 
сельского хозяйства. Их необходимо было укрепить во Что бы 
то ни стало. Поэтому решено было дать им крепкое политиче­
ское руководство.

«В целях политического укрепления МТС и совхозов,—читаем 
мы в решепип январского пленума,— повышения политической 
роли и влияния МТС и совхозов на селе и решптельпого улуч­
шения политической и хозяйственной работы наших ячеек в 
колхозах и совхозах, ЦК ВКП(б) решил организовать во всех 
машппно-тракторпых станциях и совхозах политотделы во главе 
с заместителями директоров МТС и совхозов по политической ча­
сти, являющимися вместе с тем начальниками политотделов МТС 
п совхозов»2.

Политотделы, состав которых был тщательпо подобран ЦК пз 
проверенных годами партийцев, в самый короткий период опра­
вдали свое назначение: они укрепили большевистскую органи­
зацию в деревпе, опи стали подлинными рычагами партии в деле 
укрепления политического влияния партии и комсомола в де­
ревне, в деле укрепления социалистического хозяйства и очисткп 
колхозов и совхозов от враждебных элементов.

Р еш ение о чистке партии
Чтобы выполнить задачи, которые были поставлены перед 

партией второй пятилеткой социалистического строительства, пар­
тия должна была проверить свои ряды. Численно партия к 
•1933 г. гпгаптскн выросла: опа насчитывала в своих рядах около 
ЗУг млн. члепов и кандидатов. Копечно основной ее костяк, про- 
летарский ее состав, значительно выроо за эти годы: он 
составлял около двух третей всего состава партии. Но вместе 
с тем благодаря тому, что не все организации четко поставили 
вопрос о приеме новых члепов партии, в партию просочились

* Сталин, О работе в доровпе. Рочь па яиварском объодиисииом алоиумв
ЦК и ЦКК ВКП(б) 1933 г.
2 ВКЩб) в ризолюцпюс, ч. II, стр. 775.

15 ЯроолаоокиЗ. Погорим 1Ж11 10), ч. 2. 21$



в довольно большом количестве элементы ненадежные, неустой­
чивые, показавшие на новом этапе классовой борьбы все своп 
слабости.

Борьба за хлеб, борьба за новую труддисциплпну, борьба за 
коллективизацию сельского хозяйства—наряду с высокими образ­
цами партийной сознательности, дисциплины, твердости, вы­
держки, преданности партии—вскрыла факты разложения отдель­
ных ячеек и отдельпых членов партии, перерожденчества, 
оппортунизма, смычки с чуждыми элементами. Еще до пленума 
ЦК разрешил поэтому проверить напболее неблагополучные де­
ревенские ячейки в некоторых районах Северного Кавказа, 
на Украипе и в некоторых других районах.

Ю декабря 1932 г. ЦК ВК11(б) постановил: «Провести чистку 
члепов партии и кандидатов в члены партии в течепие 1933 г.: 
прекратить со дня опубликования настоящего постановлении 
прием в кандидаты и перевод в члены партии по всему СССП 
как в городе, так и в деревне».

Объединенный плепум ЦК п ЦКК в яиваре 1933 г. одобрил 
это аостаиовлепие и поручил Политбюро ЦК и Президиуму ЦКК 
«оргапнзовать дело чистки партии таким образом, чтобы обеспе- 
чить в партии железную пролетарскую дисциплину, и очищение 
партийных рядов от всех ненадежных и примазавшихся эле­
ментов». Одноврсмеппо ЦК партии принял ряд мер по укрепленир' 
партийных организаций там, где обнаружились особенно серьез­
ные срывы в деле хлебозаготовок. Так для укреплепия рабски** 
па Украине и в особенности в Харьковской областной организа­
ции туда был послан секретарь ЦК т. Постышев.

Решение ЦК и ЦКК о приостановке приема в партию па времп 
чистки является мерой, к которой прибегала уже, как мы знаем, 
не раз наша партия. Несомненно, что причиной засорения пар­
тии явилась недостаточная бдительпость отдельных организаций 
при приеме в партию, погоня за большим количеством членов. 
Не везде партийные организации проводили тщательпый отбор 
вступающих в партию, а, наоборот, увлекались массовым при­
емом, а также не заботились о соответствующем политическом 
воспитании вновь принимаемых. В результате периодических чи­
сток партии и систематической работы контрольных комиссий со 
нремепн Октябрьской революции из рядов партии было исклю­
чено около 800 тыс. членов и кандидатов. Около 200 тыс. члепов 
и кандидатов выбыло за эти годы механически. Лишь незначи­
тельная часть исключенных, меньше 10о/о, возвратилась вновь в 
ряды партии.

Партия, гигантски выросшая за это время, усвоившая но­
вый огромный опыт, значительно улучш ившая свой социальный 
состав, должна была вместе с тем поставить вопрос об еще боль­
шем единстве своих рядов, еще большей монолитности, закален­
ности, дисциплине, выдержке, политической сознательности, 
о подиятии идеологического уровня и усилении ответственности 
всех своих членов. Она должна была пересмотреть свои ряды, дл>1 
того чтобы очистить их от всех ненадежных, неустойчивых, прима­
завшихся, перерожденцев, «ж уликов'с партбилетом в кармане». 
Этим партия еще более укрепляли доверие к ней миллионных масс.

274



Оппортунизм стал знаменам коптррзво.тгоцпонпых организации

В резолюции XVII партконференции говорится, что «новые 
успехи социализма рабочий класс обеспечит лпшь в борьбе с 
остатками капитализма, давая беспощадный отпор сопротивлению 
гибпущнх капиталистических элементов, преодолевая буржуазные 
и мелкобуржуазные предрассудки среди трудящихся и ведя 
настойчивую работу по социалистическому их перевоспитанию». 
XVII партконференция предвидела, «что и в дальпейшем еще 
псизбсжпо обострение классовой борьбы в отдельпыо момепты и 
в особенности в отдельных районах и па отдельпьгх участках 
социалистической стройки»; опа предвидела «неизбежность еще 
в течение длительного времени проникновения чуждых проле­
тариату классовых влияний в среду рабочих и даже в партию».

Партии пришлось и в этот период классовой борьбы выкор­
чевывать из партийных рядов группки, которые выражали па- 
строения озлобленпога кулака, взбесившегося, тупоумного мелкого 
буржуа, бешено сопротивляющегося социалистическому наступле­
нию. К таким принадлежала группка Рютнна, Галкина, Ива­
нова, Каюрова и др., которая сомкпулась с исключенными из 
партии троцкистами и другими антипартийными элементами на 
почве защиты самых реакционных взглядов, какие до сих пор 
проповедывалп различные антипартийные и антисоветские группы.

Эта контрреволюционная группа, обнаруженная осепью 1932 г., 
состоявшая главным образом из людей, боровшихся па протя­
жении ряда лет против линии партип, проповедывала допод­
линную программу восстановлеппя капитализма, восстановления 
кулака, проповедывала необходимость роспуска колхозов п сов­
хозов и передачи в концессию капиталистам социалистических 
предприятий, созданных героическим трудом и энтузиазмом ра­
бочего класса.

Пособниками этой контрреволюционной группы, одни—прямыми, 
другие— косвенными, оказались такие люди, как Угланов, Зи­
новьев, Каменев. Несмотря на их величайшие прежние ошибки 
и преступления перед партией, партия оказала им доверие; опа 
не только вернула Зиновьева и Каменева в свои ряды, но дове­
рила им ответственную работу. Вместо беспощадного отпора тем, 
кто злостно клеветал на партию, вместо их разоблачения перед 
партией,— немедленного п безоговорочного,—они прикрывали эту 
контрреволюционную группу, и партия поступила с нпми, как 
с двурушниками: она исключила из партии вместе с членами 
контрреволюционной рютннской организации—Галкиным, Ивано­
вым, Каюровым, Слепковым, Марецким и др.— такжо Зиновьева, 
Каменева, Стэпа, Петровского, Угланова и Равпч-Черкасского.

Январский плепум ЦК и ЦКК по докладу т. Рудзутака об 
антипартийной группировке Эйсмонта, Толмачева, Смирнова А. II. 
и др. выпес также постановление об исключении из партии Эйс­
монта и Толмачева и о выводе из ЦК А. П. Смирпова. Все они, 
ваявляя на словах о своем согласии с линией партии, боролись 
на деле, вели антипартийную работу против политики партии. 
Они создали с этой целыо подпольпо-фракцноппую группу, при­
чем Эйсмонт п Толмачев вербовали себе сторон пиков сроди раз­
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ложившихся элементов, буржуазпых персрождепцев, оторвавшихся 
от рабочего класса. В момент, когда партия подводила итоги 
величайших побед пятилетки, эта группка, подобио р ю т и п с к о -  
слепковской группке, проповедывала по сути дела отказ от по­
литики индустриализации страны и восстановление капитализ­
ма, в частности кулачества.

♦Исключив из состава ЦК партии А. П. Смирпова, плепум пре­
дупредил его, что если он своей работой в дальнейшем пе заслужит 
доверия партии, он будет исключен также из партии.

Кроме того январский пленум подробно обсудил поведение 
членов ЦК тт. Томского и Рыкова и кандидата в члены ЦК 
т. Шмидта, которые, несмотря на допущенные ими в прошлом 
серьезные политические ошибки, «вместо действительной и ак­
тивной борьбы с антипартийными элементами, за генеральную 
линию партии и практическую политику ЦК партии,—стояли 
в стороне от борьбы с антипартийными элементами и даже под­
держивали связь со Смирновым и Эйсмонтом, чем, по существу 
дела, помогали им в их антипартийной работе, причем всем своим 
поведением давали повод всяким антипартийным элементам рас­
считывать на поддержку бывших лидеров правой оппозиции».

Объединенный пленум ЦК и ЦКК потребовал от тт. Рыкова, Том­
ского и Шмидта «...коренного изменения своего поведения в во­
просах борьбы с антипартийными элементами и предупреяедает 
их, что при продолжении их ошибочного поведения к ним будут 
применены строгие меры партийного взыскания».

Уже после январского пленума выяснилось, что правые оп­
портунисты Слепков, Марецкий, Петровский, Астр&в, Айхен- 
вальд и др., группировавшиеся в свое время вокруг тт. Буха­
рина, Рыкова, Томского, организовали в 1932 г. контрреволю­
ционную группу, которая ставила себе задачей вербовку стороин 11- 
ков из числа членов партии для борьбы против партруководства, 
заявляя в то же время, что они являются защитпиками генеральной 
линии дартии. Эту двурушническую организацию партия также 
выбросила из своих рядов. Партия также беспощадно ударила и по 
двурушникам из бывших троцкистов, которые, заявляя о своем 
отказе от контрреволюционных троцкистских теорий, заявляя о 
своем согласии с ленинской партией и вернувшись в ряды пар­
тии, сохранили связь с троцкистами и продолжали свою контр­
революционную работу.

Так, борясь с оппортунистами всяких видов, партия дви­
гается вперед, к цовым победам на пути социализма.

Первый Всесоюзный съезд ко.тхозппков-ударппкоп
Завершением перестройки всей партийной работы па этом но­

вом этапе борьбы за социализм в начале новой пятилетки был 
первый Всесоюзный съезд колхозников-ударников, состоявшийся 
в феврале 1933 г. Со всей страньГ съехались ударники полей, 
они принесли с собой на этот'съезд практический опыт социали­
стического строительства, энтузиазм, передовиков социалистиче­
ской переделки сельского хозяйства.

Партия сделала все. цеобходимое для того, чтобц весна 1933 г,
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Общпй ппд домониого цеха Кузпоцкетроя

явилась переломным моментом в развитии сельского хозяйства, 
в поднятии его на новую, более высокую ступень. Каганович, Яко­
влев и Косарев в своих докладах развернули перед колхозниками 
и ударниками совхозов в самых копкретнЕчх формах задачи, ко­
торые стоят перед всей страной в области сельского хозяйства. 
Эти доклады, выступления' самих участников съезда, выступления 
на съезде тт. Ворошилова, Буденного, Калинина и в особенности 
т. Сталина пмели несомненно огромное значение в создании но 
вой волны творческого энтузиазма масс для преодоления вели­
чайших трудностей, ошибок и недостатков социалистической: 
строительства в деревне.

Тов. Сталин в своей речи, которая является образцом про­
стоты в соедипенип с глубоким содсржаппем, образцом умешы  
говорить с массами языком эт их м асс ,— поставил перед колхоз­
никами ряд вопросов.

«Первый вопрос—правнлеп ли путь, на который вступило кол­
хозное крестьянство, правилен ли колхозный путь?»

На этот вопрос т. Сталин дал исчерпывающий ответ: «Есть 
только два пути: либо—вперед, на гору, к новому, колхозному 
строю, либо—назад, под гору— к старому кулацкому, капитали­
стическому строю. Третьего пути нет». «Трудовое крестьянство 
поступило правильно, отвергнув путь капиталистический и став 
на путь колхозного строительства».

«Второй вопрос—чего мы добились на новом пути, иа пашем 
колхозном пути и чего мы думаем добиться в ближайшие два- 
три года?»

Тов. Сталнп указал на громадные достижения,, заключающиеся 
в том, что мы не только передали лучш ие земли колхозам п 
все земли крестьянам, а что мы «не менее 20 млн. крестьянского 
населения, не менее 20 млн. бедняков—спасли от нищеты и 
разорения, сцасдц от кулацкой кабалы и превратили благодаря
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колхозам в обеспечен пых людей». Но это был литпь первый шаг. 
>Чтобы укрепить колхозы, надо сделать второй шаг. Тов. Ста­
лин говорил:

«В чем состоит этот второй шаг? Оп состоит в том, чтобы 
поднять колхозников,—и бывших бедняков, и бывших середпя- 
ков,—еще выше. Оп состоит в том, чтобы сделать всех колхозников 
зажиточными. Да, товарищи, зажиточными».

Тов. Сталин, далее, говорит, что при этом пе следует забывать 
и другой задачи, связанной с этой: колхозники должны быть 
зажиточными, а колхозы—большевистскими.

Тов. Сталин, остановившись на взаимоотношениях ггартнйдев 
и беспартийных в деревпе, указал па огромный вред для пар­
тии от того, что некоторые партийцы в деревне отгораживаются 
от беспартийных. «Мы, большевики,—говорил т. Сталин,— не 
имели бы тех успехов, которые имеем теперь, если бы не умели 
завоевать на сторону партии доверия миллионов беспартийных 
рабочих и крестьян. А что для этого требуется? Для этого 
требуется, чтобы партийные пе отгораживались от беспартийных, 
чтобы партийные пе замыкались в свою партийпую скорлупу, 
чтобы они не кичились своей партийностью, а прислушивались 
к голосу беспартийпых, чтобы они пе только учили беспартий­
ных, но и учились у  них».

Очень большое значение имело выступление т. Сталина па 
этом первом колхозном съезде по вопросу о значении женщин 
в колхозах. Тов. Сталин указал на то, что «женщины в колхо­
зах—большая сила. Держать эту силу под спудом, значит допу­
стить преступление. Наша обязанность состоит в том, чтобы 
выдвигать вперед женщин в колхозах и пустить эту силу в дело». 
Сталин подчеркнул, что для женщин коллективизация несет рас­
крепощение, что «без колхозов—неравенство, в колхозах—равенство 
прав. Пусть помнят об этом товарищи колхозницы и пусть они бе­
регут колхозный строй, как зеницу ока». Тов. Сталин поставил во 
всей конкретности задачу поднять благосостояние колхозников. 
«Мы добились того, что у  большинства колхозников уж е имеется по 
корове наЩвор. Пройдет еще год-два,— и вы не найдете ни одного 
колхозника, у которого не было бы своей коровы. Уж мы, больше­
вики, постараемся, чтобы все колхозпикп имели у пас по корове».

Это обещание т. Сталина партия выполнила в зпачительиой 
степени уж е летом 1933 г. Это лето явилось переломпым в раз­
витии и качественном росте социалистического сельского хозяй­
ства. Перелом произошел в результате огромной организационной 
работы партии и под непосредственным влиянием того сдвига 
в сознании колхозных масс, который явился результатом пер­
вого колхозного съезда. За этим съездом последовали съезды по 
областям, краям и республикам. Они мобилизовали массы на 
борьбу за более высокий урожай, за лучшую обработку земли 
(своевременные посевы, уборка п т. д .), за своевременную сдачу, 
заготовок государству. В результате огромного подъема энту­
зиазма и лучшей работы урожай был собран н распределен 
раньше срока и лучшего качества, увеличено было количество 
озимых и зяблевой вспашки, наблюдался новый прилив кре­
стьян в колхозы.
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Лстсм 1933 г. ЦК партии и СНК издали постановление о» снаб­
жении бескоровных колхозников миллионом коров. Это был 
реальный практический шаг на пути к осуществлению воли 
парт ии .

Лозунг партии: «сделать пюлхозников зажиточными, а кол­
хозы— большевистскими», был в значительной степени претворец 
в жпзпь в первый же год поело принятия решепия.

Тов. Сталин в своей речи на колхозном съезде особо остано­
вился па роли комсомола в деревне, который является нашей 
сменой. «...Молодежь должна сменить нас, стариков. Опа должна 
допести паше знамя до победного конца». Но для того, чтобы 
она могла это сделать, необходимо «учиться п еще раз учиться 
ленинизму. Товарищи, комсомольцы и комсомолки,— говорил 
т. Сталин, обращаясь к молодой половине этого замечательного 
съезда,—учитесь большевизму и ведите вперед колеблющихся! 
Болтайте поменьше, работайте побольше,—и д е л о .у  вас выйдет 
наверняка».

Несомненно громадпое зпачепие для дальнейшей судьбы кол­
лективизации, для ее завершения имели указания т. Сталипа 
па пе совсем правильное отпошепие, а местами и совершенно 
неправильное отпошепие к едиеоличпикам, еще пе вошедшим 
в колхозы. «Я пе против того, чтобы принимали в колхозы с 
разбором. Но я против того, чтобы закрывали путь в колхозы 
всем единоличникам без разбора. Эго ие паша, пе большевист­
ская политика. Колхозппки пе должны забывать, что опи сами 
были педавпо единоличниками».

Съезд не принял никаких особых резолюций. Было принято 
обращение ко всем крестьянам-колхозникам Союза ССР. Эго за­
мечательное обращепне—с призывом сделать колхозы большевист­
скими, добить кулака, бороться за твердую трудовую дисци­
плину, разверпуть всесоюзное социалистическое соревнование, 
полностью собрать семена, подготовить тракторы к ьеспе, обес­
печить коню падежпый уход, создать в бригадах железную  
дисциплину, выполнить все обязательства перед государством, 
сплотиться вокруг ленинской партии, вокруг советской власти— 
это обращение вызвало сдвиг в истории колхозного движе­
ния, оно имело огромное значение, всколыхнуло массы колхоз­
ников.

Большов значение имело также решение ЦК о посылке жея- 
оргашгзаторов в деревпго.

Политическое воспитание, поднятие культурного уровня, во­
влечение передовой массы колхозниц в социалистическое пере­
устройство деревни являются могучими двигателями этого пере­
устройства, внедрения в жпзпь деревни новых форм быта и социа­
листической культуры.

Политотделы на транспорте
Летом 1933 г. партия провела решение об организации полит-’ 

отделов па трапспорто, которое наряду с организацией полит­
отделов при МТС и совхозах имеет громадное значение для 
укрепления партийных организаций. Несомненно, создание этиц
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партийных центров на селе п транспорте является проведением 
нового принципа в организации: организация, по территориаль­
ному признаку дополняется организаг^ией по производственному 
признаку..

Необходимость этой организации вызвала была в этот период 
тем, что «на железнодорожном транспорте появились некоторые 
признаки перебоев в работе». Партия не могла допустить перебоев 
в «главном нерве экономической жизни страны». Транспорт 
является «материальной опорой для связи между городом и де­
ревней, между промышленностью и земледелием, между различ­
ными областями СССР, наконец—для связи между, тылом и 
фронтом».

В чем ж е состоят задачи политотделов на транспорте?
«Задача политотделов заключается в том, чтобы обеспечить, 

на основе убеждения, мерами организационного и идейно-полп- 
тического воздействия создание на железнодорожном транспорте 
«сознательной железной дисциплины» (Л енин), нового мощного 
подъема социалистического соревнования и ударничества, под­
нять всю партийно-политическую работу среди рабочих и слу­
жащих железнодорожников на высший уровень.

Задача политотделов на транспорте заключается далее в том, 
чтобы развернуть борьбу с классово чуждыми и враждебными 
элементами (саботажниками, ворами, рвачами, лодырями и т. п.), 
выявлять, разоблачать и удалять их с железнодорожного транс­
порта, проводить необходимые мероприятия против хищений, 
обеспечить крепкую охрану и бережное отношение к государ­
ственной социалистической собственности.

Задача политотделов состоит далее в том, чтобы организовать 
дело подлинногр овладения техникой железнодорожного транс­
порта коммунистами н беспартийными активистами, помочь им 
поднять свою квалификацию и дать им таким образом возможность 
стать действительными хозяевами порученного нм дела.

Разоблачая и беспощадно изгоняя из партийных и комсомоль­
ских организаций оппортунистические и социально чуждые эле­
менты, ведущие подрывную работу под прикрытием партбилета, 
политотделы должны поднять идейно-политический уровень пар­
тийцев и беспартийных активистов, их ведущую роль на транс­
порте, создавая и сплачивая вполне надежный беспартийный 
актив вокруг парторганизаций.

Обеспечивая партийный глаз и контроль во всех областях ж е­
лезнодорожного транспорта, политотделы должны вести непри­
миримую борьбу с боязнью самокритики и с канцелярско-бюро­
кратическим методом в руководстве железнодорожного транспорта, 
добиваясь четкой оперативной работы, безусловной" исполни­
тельности и ответственности во всех его звеньях, безусловного и 
незамедлительного исправления вскрытых ошибок и недостатков».

«...Политотделы распределяют партийные кадры па трапспорте: 
утверждают секретарей ячеек, производят перемещения комму­
нистов».

Проводя эти и другие организационные мероприятия, ЦК пар­
тии поднимал качественно работу важнейших отраслей народ­
ного хозяйства СССР на новую высоту, подготовляя усло-
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вгтя для более быстрого и более успешного, вовлечения сами* 
широких масс трудящихся в борьбу—за выполнение всех за­
дач партии.

Так партия укрепляла свои ряды, так мобилизовала она массы 
па борьбу за новую пятилетку, па борьбу, за социализм.
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Глава двадцать вт орая

Х У П  С Ъ Е ЗД  — С Ъ Е ЗД  П О С ТРО ЕН И Я  
БЕСКЛАССОВОГО
СО ЦИАЛ ИСТИ ЧЕСКОГО О БЩ Е СТ ВА

В  1933 г. партия подбела итоги 50-летия со дня 
смерти Карла Маркса—основоположника и учителя комму­
низма, первого организатора коммунистической партип рабочего 
класса, чьи заветы с неуклонной последовательностью осуще­
ствляла паша партия. В повую эпоху, в период империалисти­
ческих войн й начавшихся пролетарских революций, наша пар­
тия боролась и победила под зпаменем марксизма-лешшпзма. 
История этого полустолетия показала, что единственно правиль­
ный путь для партии рабочего класса—путь научного социализма. 
Этот путь проверен на историческом опыте нашей партии под 
руководством Ленина и Сталина. Партия большевиков всегда была 
верным знаменосцем революционного социализма Маркса—Энгель­
са—Ленина—Сталина, пламенным, непоколебимым борцом за пол­
ное и окончательное его торжество.

В  1933 г. партия большевиков подвела также итоги 30-летия 
своего существования как высшей формы классовой организаг^ии 
пролетариата. 30-летний славпый путь партии большевиков— 
образец борьбы для пролетарских’ партий всего мира. Наш опыт— 
величайший опыт революционной борьбы—нелегальной и легаль­
ной, революционной борьбы всех видов и форм,—опыт единствен­
ной в мире победоносной социалистической пролетарской револю­
ции и построения первого в мире социалистического государства, 
построения единственного в мире социалистического хозяйства,— 
этот опыт имеет величайшее международное значение. Больше­
визм есть т акт ика  для всех».

Значительные итоги своих побед партия большевиков подводила 
на XVII съезде в обстановке непрекращающегося кризиса в странах 
капитализма. Она подводила итоги десятилетней работы, десяти­
летней борьбы нашей партии без Ленина. За этот период партия 
продолжала неизменно ,итги по ленинскому пути, под знаменем 
Ленина, под руководством т.. Сталина, к своей великой цели—и  
победила.

С невиданным в истории нашей партии подъемом шла подго­
товка партийных организаций к этому съезду. Эта подготовка 
вызвала массовый подъем рабочего класса, колхозников, я всех 
трудящ ихся, подъем на фабриках, заводах, в колхозах и совхо­
зах , соревновавшихся за  право быть занесенными на красную
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доску XVII съезда. К XVII съезду партия прнгпла сплоченной, 
единой, монолитной как никогда. Съезд этот закрепил мощный 
подъем революционной трудовой энергии миллионных масс, спло­
тив вокруг нашей партии еще теснее, еще крепче эти массы, 
и поднял революционную энергию пролетариев всего мира.

В  обстановке жесточайшего экономического кризиса и нараста­
ния революционных сил в капиталистическом мире съезд имел , 
несомненно, исключительно большое международное значение, по­
казав всем трудящимся, что выход— в борьбе за диктатуру проле­
т ариата , в создании бесклассового социалистического общества.

Международная обстановка к X V II съезду
Между XVI и XVII съездами произошел целый ряд событий 

величайшего исторического значения, значительно изменивших 
международную обстановку. Из этих событий следует отметить 
в особенности фашистский переворот в Германии, который при­
вел к ухудшению отношепнй между СССР и германским пра­
вительством, к уходу коммунистической партии Германии "в 
подполье, к обострению опасности повой империалистической 
войны.

Точно так же ухудшились взаимоотношения СССР с Японией, 
захватившей в этот период- военной силой значительную часть 
Манчжурии, Северного Китая, провоцирующей целый ряд столк­
новений с СССР на КВЖД и открыто проявляющей тенденцию 
к захвату дальневосточной территории СССР. Ряд конференций 
капиталистических государств, на которых участвовали и пред­
ставители СССР, были созваны империалистами под лозунгом ра­
зоружения и разрешения острейших экономических проблем, 
выдвинутых кризисом. Однако ни одна из этих конференций но 
привела нн к каким положительным результатам, й только пред­
ставители СССР выступали па этих конференциях с ясным и опре­
деленным планом разоружения и разрешения кризиса, исходя из 
опыта СССР и интересов рабочего класса и трудящихся всего 
мира.

Огромный размах революционного движения почти во всех стра­
нах за этот период свидетельствует о парастапии революционного 
кризиса. События целиком подтвердили предвидения т. Сталина, 
которые он высказал на XVI съезде партии. Он говорил тогда, 
что приходит конец стабилизации капитализма, что подъем рево­
люционного движения масс будет все более нарастать, что экономи­
ческий кризис перерастет в кризис политический, революцион­
ный. Правда, революционный кризис нарастал за этот период в 
различных странах неравномерно. Общий вывод был сделан т. Ста­
линым на XVII съезде, когда он говорил:

«...зреет и будет назревать революционный кризис. И революци­
онный кризис будет нарастать тем скорее, чем больше будет запу­
тываться буржуазия в своих военных комбинациях, чем чаще будет 
она прибегать к террористическим методам борьбы прош в рабо­
чего класса и трудящихся крестьян»1.

1 Стенографический отчет XVII съозда ВКП(б), стр. 12. Подчеркпуто мною.—&  Я.
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'Давая анализ обострившегося политического положепия в ка­
питалистических странах, XVII съезд пришел к выводу, что в мас­
сах зреет идея штурма. В докладе т. Мануильского и в высту­
плениях па съезде тт. Ван Мина (Китай), Окаио (Япония), Гек- 
керта (Гермапия), Долорес (Испания), Белевского (Польша), Реста 
(Англия), Бела Куна, Кнорина и Лозовского были приведены 
многочисленные факты, характеризующие этот рост идеи штурма 
в сознании масс. К моменту XVII съезда шестая экспедиция 
гоминдановцев и европейских империалистов была паправлепа 
для разгрома советской части Китая. Тем не менее XVII съезд 
мог с удовлетворением констатировать, что и этот шестой поход 
не может ослабить начавшееся массовое двнжепне за сове­
тизацию Китая. Революция в Испании подняла влняпие иснап- 
ской коммунистической партии, показала необходимость созда­
ния союза рабочего класса и крестьянства, борющегося за 
власть советов. Во Франции, где в этот период борьбы рабочего 
класса против фашизма дело дошло до баррикад, лозунг «за 
власть советов» все чаще объедипял революционные массы. Упор­
ные революционные стачки в Бельгии, Швейцарии, Польше, Чехо- 
Словакии и ряде других стран показали значительно выросшую 
организованность рабочего класса и готовность его сопроти­
вляться наступлению буржуазии. Ряд восстаний—в Латинской 
Америке, Кубе, Венецуэле и др.—показал значительно выросшую 
роль рабочего класса и коммунистических партий в этих страпах. 
Восстания эти сопровождались участием армии и флота. В этот 
период международное революционное двнжепие обогатилось це­
лым рядом фактов революционных выступлений в армии и флоте 
империалистических государств. Восстание в голландском флоте 
(броненосец «Семь провинций»), бунт на апглийском броненосце 
«Ипвергордон», возникновение военпых организаций в японской 
армии—все эти факты свидетельствовали о нарастании и обостре­
нии революционной борьбы. Большой шаг был сделан коммунисти­
ческими партиями в этот период в деле пробуждения револю­
ционной активности крестьянских масс в Польше, во Франции, 
в США (голодные походы фермеров).

Призыв Коминтерна к созданию единого фронта снизу нагиел 
широкий отклик в рабочих массах. Германская компартия стала 
за этот период центром собирания революционных сил, к которому, 
тянулись и преданные социал-демократическими вождями рабочие 
массы. Большие успехи имела идея единого фронта в этот пе­
риод во Франции, в Англии, в Польше, в Испании, где рабочие 
массы, объединенные в организации II Интернационала, высту­
пали вместе с коммунистическими рабочими вопреки запрету, 
своих организаций.

Такова была международная обстановка к XVII съезду партии. 
Это нарастание революционного двпжепия, которое происходило 
в период продолжавшегося мирового экономического кризиса, по­
казало, что буржуазия уже не в состоянии прежними средствами 
управлять страной. Надежды па парламент,—на то, что парламент­
скими методами, парламентскими способами демократического 
управления удастся разрешить • острые и сложные вонросы без-
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работшш, кризиса торговли, промышленности, сельского хозяй­
ства, кредитной системы,—не оправдались. Массы трудящихся, 
иа плечи которых всей тяжестью легли разорительные послед­
ствия кризиса, все отчетливее видели крах и несостоятельность 
.всей капиталистической системы, в особенности при сравпешш 
своего положепия с положением рабочего класса п крестьянства 
в СССР, где шел непрерывный рост благосостояния и культур­
ного уровня масс.

Бурж уазия выдвинула в этот период в ряде стран, вслед ва 
И т алией , как средство спасения капитализма , фашистскую орга­
низацию государства. Однако, песмотря на изощренный обман 
масс фашистами, несмотря на разгром коммунистических органи­
заций фашистами (в Германии, в Польше и др.),—революционное 
движеппе в этих странах продолжало нарастать, разрушая у бур­
жуазии надежду па то, что фашизм может спасти еще капита­
листическую систему.

Тов. Сталии указал па съезде, что «победу фашизма в Германии 
пужпо рассматривать не только как призпак слабости рабочего 
класса и результат измсп социал-демократии рабочему классу, 
расчистившей дорогу фашизму. Ее падо рассматривать также, 
как признак слабости буржуазии, как иризпак того, что бур­
ж уазия уже не в состоянии властвовать старыми методами пар- 
ламеит'аризма и буржуазной демократии, ввиду чого она выну­
ждена прибегнуть во впутреппей политике к террористическим 
методам управления,—как признак того, что опа не в силах



больше найти выход из иыпещнего положепия па базе мирной 
внешней политики, ввиду чего она вьшуждеиа прибегнуть к 
политике войны» 1.

]Д ругой «выход» из этого кризиса буржуазия, видела в новой 
империалистической войне, новом переделе мира . Под шум конфе­
ренций о разоружении в эти годы шла деятельпая, лихорадочная 
подготовка к новым империалистическим войнам, к новому пере­
делу мира. Партия всегда призывала рабочие и крестьянские 
массы к бдительности ввиду опасности войпы. Партия заостряла 
внимание масс па опасности срыва новой империалистической вой­
ной мирного строительства СССР, его хозяйственного и культур­
ного роста. Острие империалистической войпы копечио было бы 
направлено прежде всего против СССР, социалистического оте­
чества мирового пролетариата.

Бот почему забота об оборопе СССР, об укреплении ее Краспой 
армии, об усилении ее боевой техпической мощи, о развитии 
в связи с этим воеппой промышленности была одиой из важней­
ших забот партии большевиков в этот период.

В значительной степени этому вопросу на XVII съезде была 
посвящена речь т. Ворошилова, которая по существу была от­
четом перед партией о боевой готовности вооруженного пролета­
риата отстоять советскую власть, пролетарскую диктатуру против 
покушения па нее со стороны империалистов. Тов. Ворошилов, 
подводя итоги этой большой напряженной работы партии, заявил, 
что «как результат этой общей пашей работы мы имеем па се­
годня вполпе современную, преданную делу социализма, крепкую, 
словом, хорошую армию. Наши вооруженные силы полностью со- 
ответствуют уровню развития нашей страны , от бурного роста 
которой они не отставали и не смели отставать ни на один 
шаг» 2.

Как п т. Сталин, т. Ворошилов должен был отметить на 
съезде, что

«Дальний Восток покрыт тучами. Оттуда может разразиться 
военная гроза»3.

0 готовности отразить эту грозу говорил па съезде командую­
щий ОКДВА т. Блюхер. Перечислив факты, характеризующие 
подготовку Японии к войне против СССР, т. Блюхер заявил:

«Мы крепко, на замок запираем наши границы. Наши границы 
опоясаны... железо-бетоном и достаточно прочны, чтобы выдержать 
даже самые крепкие зубы. Об эти укрепления разобьется любая 
империалистическая голова, охвачеппая военным угаром»4.

«Если,—заявил т . Блюхер при бурных аплодисментах и криках 
«ура!» всего съезда,—грянут боевые события на Д альнем Востоке, 
то Особая Дальневосточная Красная армия , от красноармейца 
до командарма, как беззаветно преданные солдаты революции, 
под непосредственным руководством любимого воэ/едя Рабочекре­
стьянской красной армии и  флота—товарища Ворошилова, Цент

1 XVII съевд ВКП(б). Стенотчет, стр. 11
2 Нам оке, стр. 235.
8 Там же.
4 Там же, стр. 6301
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трального комитент партии, великого вождя начти партии то- 
варища Сталина, ответит таким ударом, от которого зат ре­
щ ат, а кое-где и ругнут  устои капитализма» 1.'

На XVII съезде партии т. Сталин мог констатировать, что на> 
ряду с ухудшением взаимоотношений СССР с Германией и Япо­
нией СССР восстановил пормальпые отпошения с США и укре­
пил своп отношения с рядом других государств. СССР показал 
при этом большую выдержку и стойкость в связи с попыткой 
Апглии наложить запрет (эмбарго) па ввоз товаров из СССР. 
Защита дела мира, отстаивание всех мероприятий, которые могли 
бы улучшить взаимоотпошепия между СССР и правительствами 
других стран,—вот содержание нашей международной политики 
в этот период.

В своем докладе на XVII съезде т. Сталин говорил:
«Наша впешпяя политика ясна. Она есть политика сохрапепня 

мира и усиления торговых отношений со всеми страпами. СССР 
пе думает угрожать кому бы то пи было и—тем более—напасть 
па кого бы то ни было. Мы стоим за мир и отстаиваем дело мира. 
Но мы пе боимся угроз и готовы ответить ударом па удар поджи­
гателей войны. Кто хочет мира и добивается деловых связей 
с памп, тот всегда найдет у пас поддержку. А те, которые попы­
таются папасть па нашу страну,—получат сокрушнтельпый отпор, 
чтобы впредь не повадно было им совать свое свиное рыло в наш 
советский огород» 2.

Главные вопросы, поставленные в отчете т. Сталппа
Впервые в истории пагаей партии съезд пе припял особой раз­

вернутой резолюции по докладу ЦК, а, одобрив полностью поли­
тическую линию и практическую работу ЦК и отчетпый доклад 
т. Сталина, предложил всем партийным организациям руковод­
ствоваться в своей работе положениями и задачами, выдвинутыми 
в докладе т. Стали иа, дающими исчерпывающую установку для 
дальнейшей работы.

Каковы же главные вопросы, поставлеппые в отчете т. Сталппа? 
Мы уже говорили о вопросах международного характера, выдви­
нутых в отчетпом доклад© т. Сталина. Тов. Сталин подвел исчер-  ̂
пывающий птог внутреннего положения СССР п тех глубочай­
ших изменений, которые произошли в СССР за этот период. 
Подъем всего народного хозяйства и культуры за этот период 
«замечатслсп тем, что оп впсс принципиальные пзмепеппя в 
структуру СССР и корепиым образом пзмспнл лицо страпы.

СССР за этот период преобразился в корпе, сбросив о себя 
обличье отсталости п средневековья. Из страпы аграрпой оп 
стал страной индустриальной. Из страны мелкого единоличного 
сельского хозяйства он стал страпой коллективного, крупного, 
механизированного сельского хозяйства. Из страпы темпой, не­
грамотной и некультурной он стал—вернее, становится—страпой 
грамотной и культурной, покрытой громадной сетью высших,

1 XVI! съозд В!Ш(б). Стопотяот, стр. 031.
* Там же, стр. 14
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средних п низших школ, действующих на языках националь­
ностей СССР»1.

Перечислив важнейшие факты, характеризующие нзмеиение 
всего народного хозяйства страны, т. Сталин ответил на вопрос, 
«Не чудо ли это? Это было бы чудом, если бы развитие шлс 
на базе капитализма и единоличного мелкого хозяйства. Но это 
не может быть названо чудом, если иметь в виду, что развитие 
шло у  нас на основе развертывания социалистического строи­
тельства» 2.

Вот основные цифры, которыми т. Сталин характеризовал про­
исшедшие изменения:

«Удельный вес социалистической системы хозяйства в обла­
сти промышленности составляет в настоящее время 99%, а в сель­
ском хозяйстве, если иметь в виду посевные площади зерповых 
культур,—84,5о/о, тогда как на долю единоличного крестьян­
ского* хозяйства приходится всего 15 ,5о/0.

Выходит, что капиталистическое хозяйство в СССР уже ли­
квидировано, а единолично-крестьянский сектор в деревне оттес­
нен на второстепепные позиции»3.

Тов. Сталнп напомпил, как Ленин определял народное хозяй­
ство СССР в момент введепия нэпа.

«Ленин говорил при введении пэпа, что в пашей стране имеются 
элементы пяти общественно-экопомпчсскпх укладов: 1) патриар­
хальное хозяйство (в значительной степени иатуральпое хозяй­
ство), 2) мелко-товарное производство (большинство крестьян из 
тех, кто продает хлеб), 3) частно-хозяйственный капитализм,
4) государственный капитализм, 5) социализм. Ленин считал, 
что из всех этих укладов должеп в конце концов возобладать 
социалистический уклад. Мы можем теперь сказать, что пер­
вый, третий и четвертый обществеппо-экономичсские уклады уже 
не существуют, второй общественно-экопомический уклад оттес­
нен на второстепенные позиции, а пятый общественно-экопоми- 
ческий уклад—социалистический уклад является безраздельпо 
господствующей и единственно командующей силой во всем на­
родном хозяйстве»4.

Исходя из этого, XVII съезд в резолюции по докладам, тт. Мо­
лотова и Куйбышева «О втором пятилетием плане развития на­
родного хозяйства СССР» признал, что этот плап обеспечивает 
«ликвидацию капиталистических элементов и классов вообще, 
окончательную ликвидацию, на основе полного завершения кол­
лективизации крестьянских, хозяйств и кооперирования всех ку­
старей, частной собственности на средства производства; ликвида­
цию многоу к ладности экономики Советского союза и установление 
социалистического способа производства, как единственного спо­
соба производства, с превращением всего трудящегося населения 
страны в активных и сознательных строителей социалистического 
общества» 5.

1 XVII сгозд ВКП(б). Стопотчот, стр. 15.
2 7 а *  же.
9 1ам  же.
* 7’а *  же, стр. 15—16. ..
ь Г а *  же
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С о б р ан и е  по ч и с т к е  п а р т и и  в  рабочем  к л у б е

Но, подчеркивая огромное зпачепие достигнутых за этот пе­
риод успехов в области промышленности и сельского хозяйства, 
т. Сталин указал ц на то недостатки, которые мешали до сих 
нор болсо быстро двигаться вперед. В промышленности главные 
из этих недостатков: отставание черной металлургии; неупо­
рядоченность дела цветной металлургии,; недоог^енка серьезней­
шего значения развития добычи местных углей  в общем топлив­
ном балансе страны; отсутствие должного внимания к вопросу, 
организации новой нефтяной базы; недостаточное развертываппе 
производства товаров широкого потребления; отсутствие должного 
внимания к вопросу развертывания местной промышленности; 
слабое качество продущ ии; продолжающееся отставание в дело 
подъема производительности труда, снижения себестоимости, 
впедрепия хозрасчета; все еще не ликвидированная плохая орга­
низация труда и зарплаты, обезличка в работе, уравниловка в 
системе зарплаты; далеко еще пе ликвидированный канцелярско- 
бюрократический метод руководства в хозяйственных наркоматах 
и  их органах.

Вот главпые недостатки в области промышленности, на кото­
рые указал т. Сталип. Ликвидация этих недостатков, и сохра­
нение за машиностроением его ведущей роли  в системе промыш­
ленности—вот очередные задачи, выдвинутые т. Сталипыц.

Тов. Сталин также вскрыл с большой остротой недостатки, 
в развитии сельского хозяйства . Показав огромпый рост коллек­
тивизации сельского хозяйства, т. Сталип особо остановился на 
фактах, характеризующих упадок о!сив:тноводетва. Предыдущий 
период т. Сталин охарактеризовал по столько как период бы­
строго подъема и мощного разбега в развитии сельского хозяйства

10 Л рослаоокни . И стория ВКН(б), ч. 2. 289



страны, сколько как период создания предпосылок для такого 
подъема и такого разбега в ближайшем будущем. А1 в животно­
водстве не было этого разбега, а было даже в полнчесгвеипом 
отношении попятное движение, несмотря на ряд чрезвычайно 
важных решений и организационных мер, которые должны были 
обеспечить развитие и этой отрасли сельского хозяйства. Кол­
хозы и совхозы в этот период обладали 84,5 о/о всех зерповых пло­
щадей по СССР, опи «вместе стали такой силой, которая решает 
судьбу всего сельского хозяйства н всех его отраслей».

Это конечно было возможно только при правильной политике 
партии, при развитии индустриализации страны, создании трак­
торного парка п применении других сельскохозяйственных машин, 
в результате проведения ряда организационных мероприятий, как 
создание машинно-тракторных станций и политотделов, переброска 
огромного числа партийных работников и технического персо­
нала в деревню, при значительных капитальных вложениях в сель­
ское хозяйство.

Но в области животноводства мы не добились тех успехов, кото­
рых мы добились уже к этому времени в области зернового хо­
зяйства н технических культур. Тов. Сталин отметил, что земель­
ные органы своевременно не сигнализировали об опаспости н пе 
проявили необходимой энергии для ликвидации кризиса животно­
водства, что они не сумели взять приступом проблему животно­
водства. Больше того, многие земельные органы «стараются зама­
зать вопрос, а иногда в свопх докладах пытаются даже скрыть 
от общественного мнения страны действительное положеппе живот­
новодства, что совершенно недопустимо для большевиков»1. 
Тов. Сталин заявил, что «дело животноводства должны взять 
в свои руки вся партия, все паши работники, партийные п бес­
партийные, имея в виду, что проблема животноводства является 
теперь такой же первоочередной проблемой, какой была вчера, 
уже разрешенная с успехом проблема зерновая».

Во втором пятилетием плане эти задачи нашли яркое и кон­
кретное выражение. По этому плану вся промышленность в конце 
1937 I*. должна дать продукции на 92,7 млрд. руб., т. е. 214,1 о/о 
по сравнению с продукцией 1933 г.

По сельскому хозяйству XVII съезд определил рост продукции 
за годы пятилетки с 13,1 млрд. руб. (в ценах 1926/27 г.) до 
26,2 млрд. руб., т. е. вдвое. I

В отчетном докладе т. Сталин особенно подробно остано­
вился на неблагополучном состоянии товарооборота и транспорта. 
«Чтобы экономическая жизнь страны могла забить ключом, а про­
мышленность и сельское хозяйство имели стимул к дальнейшему 
росту своей продукции, надо иметь еще одно условие, а именно,— 
развернутый товарооборот менаду городом и деревней, между райо­
нами и областями страны, менаду различными отраслями народного 
хозяйства. Необходимо, чтобы страпа была покрыта богатой сетыо 
торговых баз, магазинов, лавок. Необходимо, чтобы по каналам 
этих баз, магазинов, лавок безостановочно циркулировали товары 
от мест производства к потребителю. Необходимо, чтобы в это

1 XVII съезд ВКЩб). Стсиотчот, стр. 23.



дело были вовлечены и государственная торговая сеть, и коопера­
тивная торговая сеть, п местная промышленность, и колхозы, 
н единоличные крестьяне.

Это и называется у пас разверпутой советской торговлей, тор­
говлей без капиталистов, торговлей без спекулянтов»1.

Почему же этот товарооборот не был разве"рнут за отчетпый 
перпод, несмотря на то, что количество товаров, производимых 
промышленностью п сельским хозяйством, все время возрастало? 
•Тов. Сталип указывал на то, что при развертывании товарооборота, 
при организации советской торговли партии пришлось преодоле­
вать не только препятствия объективного порядка, но и такого 
рода препятствия, «которые можно было формулировать для крат­
кости как результат вывиха ума у одпой части коммунистов по 
вопросам о псобходпмости п значении советской торговли». 
Тов. Сталш1 бичевал поэтому па съезде «высокомерное, пренебре­
жительное отношение к торговле вообще и к советской торговле 
в частности», которое все еще было в этот период у одпой части 
коммунистов. Взгляды этих коммунистов т. Сталин характеризо­
вал как иеболыпевистские, как «взгляды захудалых дворян, имею­
щих большую амбицию, но лишенных всякой амуниции».

С другой стороны, партии пришлось бороться против левацкой 
болтовни о том, что «советская торговля является якобы прой- 
депной стадией, что нам надо наладить прямой • продуктообмен, 
что деньги будут скоро отменены, так как они превратились якобы 
в простого расчетные знаки, что пезачем развивать торговлю, ежели 
стучится в дверь прямой продуктообмен»2. Тов. Сталип характе­
ризовал эти взгляды как левацкую мелкобуржуазную болтовню лю­
дей, «которые так лее далеки от марксизма, как пебо от земли, 
очевидно, не понимают, что деньги останутся у  нас еще долго, 
вплоть до завершения первой стадии коммунизма,—социалисти­
ческой стадии развития»3, которые не понимают, что «деньги 
являются тем инструментом буржуазной экономики, который взяла 
в свои руки советская власть и приспособила к интересам социа­
лизма для того, чтобы развернуть во-всю советскую торговлю 
и подготовить тем самым условия для прямого продуктообмена. 
Они не понимают, что продуктообмен может притти лишь на смену 
и в результате идеально палажепной советской торговли, чего 
у  пас нет и в помине и что не скоро будет у пас»4.

Не менее остро был поставлен вопрос и о транспорте. «Тран­
спорт является тем узким местом, о которое может спотыкнуться, 
да, пожалуй, ужо начинает спотыкаться вся наша экономика 
и прежде всего паш товарооборот»б,—заявил т. Сталин. Это конечно 
пе значит, что в области транспорта советская власть не доби­
лась за это время успехов. Она добилась значительных успехов, 
увеличив и грузооборот и  железнодорожную сеть, введя значитель­
ные улучш ения в железнодорожном хозяйстве. Ряд  организацион­
ных мероприятий—создание политотделов на транспорте, раз-

1 XVII съезд ВКП(б). Степотчет, ,тр . 26.
2 Тал* же.
8 Тал* же.
« Там же.
0 7 ал* оке.
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укрупнение дорог, механизация погрузочно-разгрузочных работ 
и т. п .—все это значительно улучшило .и обогатило транспорт. 
Однако дальнейшее развитие транспорта уперлось в канцолярско- 
бюрократический метод руководства, и т. Сталин выдвинул как 
одну, из важнейших задач—«искоренить в органах транспорта 
бюрократически-канцелярское отношение к долу и сделать их бо­
лее оперативными»1. •'

Вопросу о транспорте в  значительной степепи была посвя­
щена и речь т. Ворошилова, который указывал на то, что к объек­
тивным трудностям развития транспорта следует прибавить и 
субъективные, которые заключаются в дезоргапизованностнз и в (от­
сутствии элементарной дисциплины. Тов. Ворошилов указал на 
то, что «обе организации—и военная п трапспортпая—имеют 
решающее значение для страны. Разница между пими та ,—гово­
рил т. Ворошилов,—что наша армия ещо только готовится дей­
ствовать, когда наступит время защищать границы,—как опа 
будет действовать мы посмотрим,—а транспорт уже сейчас нахо­
дится на боевых позициях, он ужо сейчас действует и действует 
беспрерывно каждый день, каждый час, каждую мнпуту». Этому 
жо вопросу уделил значительную часть своего доклада т. Кагано­
вич, который также отметил организационные недостатки ра­
боты на транспорте.

По-большевистски критикуя эти недостатки работы и указы­
вая пути их исправления, т. Сталин показал, каких огромных 
успехов добилась партия в деле подъема материального п куль­
турного уровня масс. За  отчетный период .народный доход 
с 35 млрд. руб. в  1930 г. вырос до 50 млрд. руб. в 1933 г ., причем, 
«так как доля капиталистических элементов, в том числе концес­
сионеров, в народном доходе составляет в настоящее время менео 
полпроцента, то почти весь народный доход распределяется между, 
рабочими и служащими, трудящимися крестьянами, кооперацией 
и государством»2.

Этот огромный рост народного дохода явился цифровым выра­
жением мощного подъема материального положения и культуры 
рабочего класса и крестьянства всей страпы. Подъем промышлен­
ности и сельского хозяйства, победа социалистической системы 
хозяйства, огромные вложения государства в промышленность и 
сельское хозяйство дали ощутительные результаты ко времени 
XVII съезда. Ликвидация безработицы, которая отмечалась ещо 
до XVII съезда, к X VII съезду выделялась особепно ярко на 
фоне разорения широких трудящ ихся масс во всех странах капи­
тала, ,на фоне роста безработицы в капиталистических странах.

«Уничтожение эксплоатации, уничтожение безработицы в го­
роде, уничтожение нищеты в  деревне—это такие исторические 
достижения в материальном положении трудящихся, о которых 
по могут даже мечтать рабочие и крестьяне самых что ли на есть 
«демократических» буржуазных стран»3.

Изменился облик крупных городских и промышленных центров,

1 X V II съезд ВКП(б). Стонотчет, стр. 27.
2 Т ам  же, стр. 25.
8 Т ам  оке, стр. 24.
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в которых ликвидированы трущобы окраинных грязных кварталов 
капиталистических городов, в которых на месте этих кварталов 
выросли новые светлые рабочие города. Изменился облик советской 
деревни, в которой на месте домов попа, урядника, кулака, на 
месте церкви выросли общественные хозяйственные постройки, 
клубы, радио, кино, школы, библиотеки, ясли.

«Знатными людьми являются деятели колхозов и совхозов, школ 
и клубов, старшие трактористы да комбайнеры, бригадиры по 
полеводству и животноводству, лучш ие ударники и ударницы кол­
хозных полей»1.

Тов. Сталин говорил об исчезновении противоположности между 
городом и деревней, и XVII съезд в резолюции о втором пяти­
летием плане развития народного хозяйства установил, что «во 
втором пятилетии СССР осуществляет крупный шаг вперед в деле 
изживания вековой противоположности человеческого общества— 
противоположности между городом п деревней—и создает все 
необходимые предпосылки для устранения этой противополож­
ности. По своей общественной форме сельское хозяйство стано­
вится однотипным с промышленностью, сельскохозяйственный 
труд превращается в разновидность труда индустриального, мощно 
возрастают транспортные связи между городом и деревней, значи­
тельно сближаются темпы роста производства промышленности и 
сельского хозяйства, сближаются уровни материального благо­
состояния и культуры трудящихся города и деревни»2.

Эти изменения сопровождались за этот период непрерывным 
ростом населения Советского союза, превышавшим рост населения 
во всех других странах, огромным ростом численности рабочих 
и служащих, увеличением фонда заработной платы и размеров 
оплаты трудодней в сельском хозяйстве, ростом средней годовой 
зарплаты, ростом фонда социального страхования, переводом всей 
надземной промышленности на семичасовой рабочий день. К важ­
нейшим мероприятиям следует отнести налажение помощи госу­
дарства крестьянам в виде организации для них двух с лишним 
тысяч машинпо-тракторных станций, вложение огромных средств 
в  дело развития машинно-тракторных станций, налажение госу­
дарственного кредита крестьянам (сельскохозяйственные машины, 
семенная и продовольственная ссуда и т. п.).

Этот процесс сопровождался огромным ростом грамотности. 
Только за период 1930—1933 гг. процент грамотности вырос с 67 
до 90. Гигантски росло число учащ ихся в школах и в дошколь­
ных учреждениях, число высших учебных заведений и тех­
никумов, число клубов, театров, киноустановок, рос тираж газет, 
журналов II кпнг.

Как одно из важных явлений т. Сталин отметил рост активности 
женщин, в особенности колхозниц, в области общественно-орга­
низаторской работы. Ко времени XVII съезда около 6 тыс. женщин 
были председателями колхозов, свыше 60 тыс.—членами правле­
ний колхозов, 28 тыс.—бригадирами, 100 ты с.—звеновыми органи­
заторами, 9 тыс.—заведующими колхозно-товарных ферм, 7 тыс.— 
трактористами.

1 XVII съезд ВКП(б). Стонотчот, стр. 21.
2 Там оке.
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«Это обстоятельство,—говорил т. Сталии,—имеет, товарищи, гро­
мадное значение. Оно имеет громадное значение потому, что жен­
щины составляют половину населения нашей страны, они состав­
ляют громадную армию труда, и они призваны воспитывать наших 
детей, наше будущее поколение, т. е. нашу будущность. Вот 
почему мы не можем допустить, чтобы эта громадная армия 
трудящихся прозябала в темноте и невежестве! Вот почему мы 
должны приветствовать растущую общественную активность тру­
дящихся женщин и 'их выдвижение на руководящие посты, как 
несомненный признак роста нашей культурности»1.

Партпя к XVII съезду
«Надо признать, что партия сплочена теперь воедино, как 

никогда раньше»2. Этими словами характеризовал т. Сталип со­
стояние партии к XVII съезду, который проходил «под флагом пол­
ной победы ленинизма, под флагом ликвидации остатков анти- 
ленинских группировок»—троцкистов, правых уклонистов и на- 
ционал-уклонистских группировок. Ко времени XVII съезда «боль­
шинство сторонников этих антиреволюционных групп вынуждено 
было признать правильность линии партии и капитулировало 
перед партией». Заявления, сделанные в печати Зиновьевым, 
Каменевым, Преображенским, а вскоре после XVII съезда Таков­
ским и Сосновским, выступления на съезде лидеров правых— 
Бухарина, Томского, Рыкова—показали, что оппозиционные груп­
пировки полностью разгромлены и генеральная линия партии 
полностью восторжествовала. «Если,—говорил т. Сталин,—на 
XV съезде приходилось еще доказывать правильность линии 
партии и вести борьбу с известными антиленинскими группиров­
ками, а на XVI съезде—добивать последних приверженцев этих 
группировок, то на этом съезде—и доказывать нечего, да, пожа­
луй—и бить некого. Все видят, что линия партии победила»3.

Тов. Киров очень метко характеризовал в своей речи выступ­
ления бывших лидеров оппозиционных групп как выступления 
обозников. Партия все эти годы вела решительное ©одиалисги- 
ческое наступление по всему фронту. В этом наступлении прини­
мали участие миллионы рабочих и десятки миллионов крестьян 
«во главе с твердой, железной, стальной ленинской партией». 
И вот в этих боях «отдельные товарищи по разным причинам 
начали сомневаться в целесообразности и успешности того вели­
кого похода, который мы развернули, и вместо того, чтобы сра­
жаться в рядах основных бойцов, они то по одиночке, то целыми 
группами даже из руководящих рядов иногда либо пыряли в 
сторону, либо приотставали, либо скрывались в обозе или еще 
где-нибудь, несмотря на то, что по физическим достаткам‘'им было 
место в передовой линии огня... Дело доходит до того, как слу­
чается и на войне, что противник, заметив наличие чрезмерного 
количества таких «обозиых» элементов, начинает даже пекоторые 
расчеты держать на эти слои»4. Когда армия победила, обозники

1 XVII съезд ВКП(б). Стеиотчот, стр. 25.
2 Там, же, стр. 28.
• Т ам  же.
* Там  оке, стр. 253.
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тооко «пытаются вклиниться в это общее торжество, пробуют 
в ногу пойти, под одну музыку, поддержать этот наш подъем. 
Но как. они ни стараются, не выходит и не получается»1.

А борьба ещо не кончена, и поэтому иартия должна быть на­
стороже, она должна попрежпему давать решительный отпор всем 
уклонам от правильной, ленинской линии.

Партия победила. «Значит ли это, что у нас все обстоит в партии 
благополучно, никаких уклонов не будет в ней больше и—стало 
быть—можно теперь почить на лаврах?—спрашивал т. Сталин.— 
Нет, не значит,—отвечал он.—Врагов партии, оппортунистов 
всех мастей, национал-уклонистов всякого рода—разбили. Но 
остатки их идеологии живут еще в головах отдельных членов 
партии и нередко дают о себе знать. Партию нельзя рассматривать 
как печто оторванное от окружающих людей. Она живет и под­
визается внутри окружающей ее среды. Неудивительно, что в 
партию проникают нередко извне пездоровые настроения. А почва 
для таких настроений песомнепно имеется в нашей стране, хотя бы 
потому, что у нас все еще существуют некоторые промежуточные 
слои населения как в городе, так и в деревне, представляющие 
питательную среду для таких настроений»2.

Тов. Сталин указывал на то, что пережитки капитализма в эко­
номике, а также не очепь высокий теоретический уровепь боль­
шинства членов нашей партии, слабая идеологическая работа 
партийных органов, загруженность наших партийных работников 
чисто практической работой, отнимающая у  них возможность, по­
полнять свой теоретический багаж,—все это создает почву для 
проникновения в ряды пашей партии идеологии разбитых анти- 
ленинских групп. Тов. Сталин на нескольких примерах показал, 
«насколько еще живучи среди пекоторых членов партии остатки 
идеологии разбитых аитиленинских групп». Часть товарищей по­
н яла тезис о построении бесклассового социалистического .обще­
ства, о продвижении к бесклассовому обществу, как стихийный 
процесс, «и они прикидывали: ежели бесклассовое общество, то 
значит—можно ослабить классовую борьбу, можно ослабить дикта­
туру пролетариата и вообще покончить с государством, которое 
все равно должно отмереть в ближайшее время. И они приходили 
в телячий восторг в ожидании того, что скоро не будет никаких 
классов,—значит не будет классовой борьбы,—значит но будет 
забот и треволнений,—значит можно сложить оружие и пойти на 
боковую—спать в ожидании пришествия бесклассового общества»3.

Или например вопрос о сельскохозяйственной артели и сельско­
хозяйственной коммуне. Часть товарищей, пренебрегая тем, что 
еще не подготовлены условия для создания коммуны, спешила 
от артельной формы коллективного, хозяйства переходить к ком­
муне, которая является высшей формой коллективного хозяйства. 
Но высшей формой коллективного хозяйства коммуна является 
тогда, когда она возникает на основе более развитой техники и оби­
лия продуктов. Такой и будет будущая коммуна, которая «вырастет 
из зажиточной артели», «когда па полях и в фермах артели будет

I XVII съезд ВКП(б). Стонотчст, стр. 253.
а Там оке, стр. 28.



обилие зерна, скота, птицы, овощей и всяких других продуктов, 
когда при артелях заведутся механизированные прачечные, со­
временные кухни-столовые, хлебозаводы и т. д., когда1 колхозник 
увидит, что ему выгоднее получать мясо и молоко с фермы, чем 
заводить свою корову и мелкий скот, когда колхозница увидит, 
что ей выгоднее обедать в столовой, брать хлеб с хлебозавода и 
получать стиранное белье из общественной прачечной, чем самой 
заниматься этим делом»1.

Стремление ускорить искусственно переход от артели к коммуне 
т. Сталин объяснял распространенностью немарксистских, неленин­
ских понятий о равенстве. Тов. Сталин на съезде дал разверну­
тую марксистско-ленинскую формулу понятия равенства, которое 
ничего общего не имеет с мелкобуржуазной уравниловкой, уравне­
нием, нивелировкой потребностей и личного быта членов общества.

«Иод равенством марксизм понимает не уравниловку в области 
личных потребностей и быта, а уничтожение классов, т. с. а) рав­
ное освобождение всех трудящихся от эксплоатации после того, 
как капиталисты свергнуты и экспроприированы, б) равную от­
мену. для всех частной собственности на средства производства 
после того, как они переданы в собственность всего общества, 
в) равную обязанность всех трудиться по своим способностям и 
равное право всех трудящихся получать за эго по их труду (социа- 
листическое общество), г) равную обязанность всех трудиться по 
своим способностям и равное право всех трудящихся получать за 
это по их потребностям {коммунистическое общество). При этом 
марксизм исходит из того, что вкусы и потребности людей ие 
бывают и не могут быть одинаковыми и равными по качеству 
или по количеству ни в период социализма, ни в период ком­
мунизма» 2.

Тов. Сталин подробно остановился на лозунге «сделать всех 
колхозников зажиточными». Этот лозунг касается не только кол­
хозников. Он еще больше касается рабочих, так как мы хотим 
сделать всех рабочих зажиточными,—людьми, ведущими зажи­
точную и вполне культурную жизнь»3. Часть товарищей путает 
этот лозунг с отвергнутым партией лозунгом «обогащайтесь».

«Во-первых, обогащаться могут только отдельные лица или 
группы, тогда как лозунг о зажиточной жизни касается не от­
дельных лиц или групп, а всех колхозников. Во-вторых, обога­
щаются отдельные лица или группы для того, чтобы подчинить 
себе остальных людей и эксплоатировать их, тогда как лозунг 
о зажиточной жизни всех колхозников при наличии обобществле­
ния средств производства в колхозах исключает всякую возмож­
ность эксплоатации одних другими. В-трегьих, лозунг «обога­
щайтесь» был дан в период начальной стадии нэпа, когда капи­
тализм частично восстанавливался, когда кулаки были в силе, 
в стране преобладало единоличное крестьянское хозяйство, а кол­
хозное хозяйство находилось в зачаточном состоянии, тогда как 
лозунг «сделать всех колхозников зажиточными» дан в последней

1 XVII съезд ЛКП(б). Степотчот, стр. 29.
2 Там  ш ,  стр. 30.
» Там же.
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стадии нэпа, когда капиталистические элементы в промышлен­
ности уничтожены, кулаки в деревне разгромлены, индивидуаль­
ное крестьянское хозяйство оттеснено на задний план, а колхозы 
превращены в господствующую форму сельского хозяйства. Я  уже 
не говорю о том, что лозунг «сделать всех колхозников зажиточ­
ными» дан что изолированно, а в неразрывной связи с лозунгом 
«сделать колхозы большевистскими»1.

Тов. Сталин, анализируя происхождение такого рода путаницы, 
указал на то, что она является отражением5 «взглядов наших 
левацких головотяпов, идеализирующих бедноту, как извечную 
опору большевизма При всех и всяких условиях, и рассматри­
вающих колхозы, как арену ожесточенной классовой борьбы»2.

Тов. Сталин остановился также на вопросе национальном , в 
области которого пережитки капитализма в особенности живучи, 
«так как имеют возможность хорошо маскироваться: в национальном 
костюме»3. И уклон к великодержавному национализму и уклон 
к местному национализму—шовинизму—является отходом от ле­
нинского интернационализма. «Если,—говорил т. Сталин,—хотите 
держать под огнем оба уклона;, надо бить, прежде всего, по 
этому источнику, по тем, которые отходят от интернационализма— 
все равно—идет ли речь об уклоне к местному национализму, 
или об уклоне к вехТикорусскому национализму»4. Вопрос о том , 
какой из этих уклонов является более опасным при современных 
условиях,— «формальный и поэтому пустой спор... Главную опас­
ность представляет тот уклон , против которого перестали 
бороться и, которому дали таким образом разрастись до госу- 
дарственной опасности»б. Так было на Украине перед XVII съез­
дом партии. На Украине, как известно, группа национал-демократов 
использовала партийный аппарат и шатания в области нацио­
нального вопроса члена ЦК т. Скрыпника для разложения партий­
ной организации, для превращения ее в орудие национал-демо­
кратизма. ЦК КП(б)У дал решительный отпор этим попыткам, 
разгромил группы национал-демократов, выгнал национал-демо­
кратов из партии. Если в отдельных республиках, где ослабили 
борьбу с местным Национализмом, он становится главной опас­
ностью (например на Украине), то в масштабе всего Советского 
союза главной опасностью продолэ/саст оставаться уклон к велико• 
державному национализм у.

Но не только в области национального вопроса необходима одно­
временная борьба на два фронта, «то же самое надо сказать о пра­
вом и «левом» уклоне в области общей политики». «Мы всегда за­
являли ,—говорил т. Сталип,—что «левые»—это те же правые, мас­
кирующие свою правизну левыми фразами. Теперь «левые» сами 
подтверждают это наше заявление. Возьмите прошлогодние номера 
троцкистского «Бюллетеня». Чего требуют и о чем пишут там 
господа троцкисты, в чем выражается их «левая» программа? Они 
требуют: роспуска совхозов, как нерентабельных, роспуска большей

1 XVII съез! ВКП(б). Стсиотчет, стр. 31.
2 Там же.
3 Там же.
* Там ж °% стр. 3?.
3 Там ж \  Подчеркнуто иною. — Е . Я .
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части колхозов, как ДЗгтых, отказа от политики ликвидации ку ­
лачества, возврата к  конг^ессионной политике и сдачи, в концессию 
целого ряда наш их промышленных предприятий , как нерента­
бельных.

Вот вам программа презренных трусов и капитулянтов, копгр- 
революционная программа восстановления капитализма в СССР!

Чем она отличается от программы крайних правых? Ясно, что 
ничем. Выходит, что «левые» открыто присоединились к контр­
революционной программе правых для того, чтобы составить с ними 
блок и повести совместную борьбу против партии»1.

Какие же задачи стоят перед партией в области идейно-поли­
тической работы на ближайший период? Эти задачи т. Сталин 
определил следующим образом:

«1) Поднять теоретический уровень партии на должную высоту;
2) Усилить идеологическую работу во всех звеньях партии;
3) Вести неустанную пропаганду ленинизма в рядах партии;
4) Воспитывать парторганизации и окружающий их беспартий­

ный актив в духе ленинского интернационализма;
5) Не замазывать, а критиковать смело отклонения некоторых 

товарищей от марксизма-ленинизма;
6) Систематически разоблачать идеологию и остатки идеологии 

враждебных ленинизму течений»2.

Организационные вопросы на XVII съезде
Организационным вопросам было уделено на XVII съезде исклю­

чительно большое внимание. На этих вопросах подробно останавли­
вался т. Сталин в своем отчетном докладе. Этим вопросам был 
посвящен специальный обширный доклад т. Кагановича. И в пре­
ниях на XVII съезде они занимали одно из главных мест.

Огромные успехи, которые были достигнуты во всех областях 
за этот период, объясняются не только тем, что партия проводила 
правильную общую линию, но и тем, в особенности, что партии 
было обеспечено правильное организационное руководство. «По­
беда никогда не приходит сама,—говорил т.-С талин,—ее обычно 
притаскивают... После того, как дана правильная линия, после 
того, как дано правильное решение вопроса, успех дела зависит 
от организационной работы, от организации борьбы за проведение 
в жизнь линии партии, от правильного подбора людей, от проверки 
исполнения решений руководящих органов. Без этого правильная 
линия партии и правильные решения рискуют потерпеть серьез­
ный ущерб. Более того: после того, как дапа правильная политиче­
ская линия, организационная работа решает все, в том числе и судь­
бу самой политической линии,—ее выполнение, или ее провал»3.

За  это время в огромной степени выросли сила и авторитет со­
ветских и хозяйственных организаций и их руководителей. Роль 
так называемых объективных условий, мешающих двигаться впе­
ред, за это время свелась к минимуму, «тогда как роль наших 
организаций и их руководителей стала решающей, исключитель-

* X V II соъзд ВКП(б). Стоиотчот, стр. 32.
* Т ам  же.
3 'Рам оке, стр. 33.
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ной. А что это значит? Эго значит, что ответственность за нашй 
прорывы и недостатки в работе ложится отныне на девять десятых 
не па «объективные» условия, а на нас самих, и только на нас»1. 
Отметив огромный рост партии, комсомола, профсоюзов; Осо- 
авиахима, армии рабселькоров, т. Сталин указал, что, не­
смотря на паличие этой силы, источниками наших трудностей 
являются: «бюрократизм и канцелярщина аппаратов управления; 
болтовня о «руководстве вообще» вместо живого и конкретного ру­
ководства; функциональное построение организаций и отсутствие 
личной ответственности; обезличка в работе и уравниловка в си­
стеме зарплаты; отсутствие систематической проверки исполнения; 
боязнь самокритики»2. В четырнадцати пунктах т. Сталин пе­
речислил те организационные мероприятия, которые провела пар­
тия в отчетный период для преодоления указанных трудностей:

«1) Развертывание самокритики и Ескрытие недостатков в нашей 
работе;

2) Мобилизацию партийных, советских, хозяйственных, проф­
союзных и комсомольских организаций на борьбу с трудностями;

3) Мобилизацию рабоче-крестьянских масс на борьбу за про­
ведение в жизнь лозунгов и решений партии и правительства;

4) Развертывание соревнования и ударничества среди трудя­
щихся;

5) Широкую сеть политотделов МТС и совхозов и приближе­
ние партийно-советского руководства к селу;

С) Разукрупнение паркоматов, главных управлений и трестов 
и приближение хозяйственного руководства к предприятию;

7) Уничтожение обезлички в работе и ликвидацию уравниловки 
в системе зарплаты;

8) Уничтожение «функционалки», усиление личной ответствен­
ности и установку на ликвидацию коллегий;

9) Усиление проверки исполнения и установку на реоргани­
зацию ЦКК и РКИ в духе дальнейшего усиления проверки испол­
нения;

10) Передвижку квалифицированных работников из канцеля­
рий поближе к Производству;

11) Разоблачение и игнание из аппаратов управления неиспра­
вимых бюрократов и канцеляристов;

12) Снятие с постов нарушителей решений партии и правитель­
ства, очковтирателей и болтунов и выдвижение на их место новых 
людей—людей дела, способных обеспечить конкретное руководство 
порученной работой и укрепление партийно-советской дисциплины;

18) Чистку советско-хозяйственных организаций и сокращение 
их штатов;

14) Наконец, чистку партии от ненадежных и переродившихся
людей»3.

Тов. Сталин, говоря о подборе людей и проверке исполнения, 
высмеивал в особенности два типа работников, которые не опра­
вдали себя. Это прежде всего т ип советского и. партийного

1 XVII съезд ВКП(б). Стоеотчет, стр. 33.
2 Там же.
8 Там же, стр. 33—"4.
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вельможи: «это люди с известными заслугами в прошлом, люди, 
ставшие вельможами, люди, которыо считают, что партийные и 
советские законы писаны не для них, а для дураков. Это те самые 
люди, которые не считают своей обязанностью исполнять решения 
партии и правительства и которые разрушают, таким образом, 
основы партийной и государственной дисциплины... Как быть с 
такими работниками? Их надо без колебаний снимать с руководя­
щих постов, не взирая на их заслуги в прошлом... Их надо смещать 
с понижением по должности и опубликовывать об этом в печати» 
Второй, тип—«тип болтунов, я  бы сказал, честных болтунов, лю­
дей честных, преданных советской власти, но не способных руко­
водить, не способных что-либо организовать... Как. быть с этими 
неисправимыми болтунами? Ведь если их оставить на оперативной 
работе, они способны потопить любое живое дело в потоке во­
дянистых и нескончаемых речей. Очевидно, что их надо снимать 
с руководящих постов и ставить на другую, не оперативную ра­
боту. Болтунам не место На оперативной работе»-.

X V I I  съезд партии вместо Ц К К —Р К П , которая со времени 
X I I  съезда партии выполняла функг^ии партийного и советского 
контроля9 создал Комиссию партийного контроля при, Ц К  
В К П (б) и, Комиссию советского контроля при Совнаркоме. Чем 
бы ла, вызвана эта реорганизация? Для того чтобы ответить на 
этот вопрос, необходимо напомнить, при каких условиях создава­
лась ЦКК—РКП в первый период нэпа. Это было время, когда 
к сотрудничеству двух основных классов—рабочих и крестьян— 
были допущены на известных условиях нэпмапы, т. е. новая бур­
жуазия, когда еще возможна была опасность раскола между этими 
двумя классами, а следовательно и раскола, в партии. В значи­
тельной степени для предотвращения этого раскола, для охранения 
единства партии была создана ЦКК—РКП.

«Что касается ЦКК,—говорил т. Сталин на съезде,—то, как 
известно, она была создана прежде всего и главным образом для 
предупреждения раскола в партии. Вы знаете, что опасность рас­
кола действительно существовала у нас одно время. Вы знаете, 
что ЦКК и ее организациям удалось предотвратить опасность 
раскола. Но теперь у нас нет больше опасности раскола. Но зато 
у нас имеется теперь настоятельная необходимость такой орга­
низации, которая могла бы сосредоточить главное свое внимание 
на работе по проверке исполнения решений партии и ее Цен­
трального комитета. Такой организацией может быть только Ко­
миссия партийного контроля при ЦК ВКП(б), работающая по за­
даниям партии и ее ЦК и имеющая на местах независимых от 
местных организаций представителей»3.

На XVII съезде была создана таким образом Комиссия партий­
ного контроля в составе 60 членов.

Съезд избрал кандидатов в члены Комиссии советского контроля, 
которые были утверждены Совнаркомом и ЦИК Союза ССР.

«Нам нужна теперь,—говорил т. Сталин,—не инспекция, а про­

1 XVII .съезд ВКП(б). Стееотчет, стр. 34.
2 Там же.
* Т а н  же, стр. 36.
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верка исполнения решений центра,—нам нужен теперь контроль 
над исполнением решений центра. Нам нужна теперь такая орга­
низация, которая, не задаваясь универсальной целью инспектиро­
вания всех и вся, могла бы сосредоточить все свое внимание т а  
работе по контролю, на работе по проверке исполиения решений 
центральных учреждений советской власти. Такой организацией 
может быть только Комиссия советского контроля при СНК Союза 
ССР, работающая по заданиям СНК и имеющая на местах неза­
висимых от местных органов представителей»1.

Вместе с тем по докладу т. Кагановича съезд принял решения, 
которые обеспечили конкретное руководство каждым нижестоящим 
органом или предприятием в  отдельности, установив личную от­
ветственность руководителя и более систематическую проверку 
исполнения.

Что касается массового контроля, то XVII съезд партии постано­
вил расширить сеть секций советов и депутатских групп на пред­
приятиях, в селах, а  в больших городах организовать подрайон- 
ные и участковые группы депутатов советов, обратив особое вни­
мание на привлечение женщин в эти организации. Организацию 
и руководство всеми формами низового партийного контроля 
X V I I  съезд передал профсоюзам.

XVII съезд также постановил: «Восстановить оправдавшую себя 
практику организации «легкой кавалерии» комсомола, успешно 
вскрывавшей бюрократические недостатки аппарата. Поднять ка­
чество работы ячеек комсомола в госучреждениях по улучшению 
госаппарата»2.

Этим не исчерпаны решения XVII съезда по организацион­
ному вопросу. XVII съезд принял новый устав партии.

Новый устав партии
Чем же отличается принятый XVII съездом устав партии от 

прежнего устава? Прежде всего в устав была введена вступитель­
ная часть, дающая определение коммхунисяпической партии , ее 
значения для борьбы пролетариата, ее места в системе органов 
пролетарской диктатуры, ее основных черт. Партия—прежде всего 
секция Коминтерна, передовой организованный отряд пролетариата 
Союза ССР, высшая форма его классовой организации. Она осу­
ществляет борьбу пролетариата., крестьянства и трудящихся масс 
за победу социализма, она руководит всеми органами пролетарской 
диктатуры, она является единой боевой организацией, основанной 
на сознательной железной пролетарской дисциплине.

Оставляя в силе прежнее определение понятия о членстве в пар­
тии, новый устав подробно перечисляет обязанности члена партии, 
куда входит пе только уплата членских взносов, подчинение по­
становлениям партии и признание программы партии, но стро­
жайшая партийная дисциплина, активное участие во всей борьбе, 
неустанная работа пад повышением своей идейной вооруженности, 
образцовое соблюдение трудовой и государственной дисциплины,
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работа над повышением своей производственной, деловой квали­
фикации.

В новый устав партии введены более строгие правила приема 
в партию , более строгая и  тщательная проверка прохождения 
кандидатского стажа и  перевода из кандидатов в члены партии. 
В новый устав партии введены пункты (15, 16 и 17-й) о группах 
сочувствующих, которые организуются из «наиболее близких к 
партии беспартийных активистов, показавших на деле—на произ­
водстве свою преданность партии, но еще не подготовленных 
к вступлению в партию»1.

Особый (9-й) пункт устанавливает обязательность периодических 
чисток ВКП(б), указывая, от каких элементов партия должна 
очищать свои ряды.

Более подробно разработан вопрос об организационном строе­
нии партии, причем вместо прежнего пункта устава, в котором 
говорилось, что партия строится на основах демократического 
централизма по территориальному признаку, новый устав пар­
тии подчеркивает, что т арт ия строится на основах демокра- 
тического централизма по территориально производственному 
признаку» 2.

Соответственно этому созданы были производственные отделы 
в ЦК и обкомах: сельскохозяйственный, промышленный, транспорт­
ный, планово-финансово-торговый.

Совершенно по-новому формулированы пункты о прежних ячей­
ках партии—первичных организациях, как они стали назы­
ваться с Х У  11 съезда. Эти организации значительно выросли на 
ряде заводов в этот период, члены и кандидаты партии насчиты­
ваются тысячами (4—5—6 тыс. членов и кандидатов партии на 
таких заводах, как «Большевик», Путиловский, «Треугольник», 
Электрозавод, завод имени Сталина, Магнитогорский, Кузнецк- 
строй и т. д.). Во главе этих первичных организаций стали пар­
тийные комитеты. Значительно выросли цеховые организации. 
И здесь, в  ниэовой организации, было также уничтожено разде­
ление партийной работы по функциональному признаку, которое 
к  этому моменту стало тормозом в работе.

По-новому в уставе партии формулированы пункты о внутри­
партийной демократии и партийной дисциплине. Вопрос о пар­
тийной дисциплине еще более заострен, чем это было в прежнем 
уставе партии. Таким образом, новый устав партии не только за­
крепил ре организационные изменения, которые произошли за это 
время в жизни партия, но придал партийным организациям форму, 
обеспечивающую наиболее успешное выполнение всех стоящих 
перед ними задач в осуществлении второй пяти'летки, огромных 
задач социалистического строительства.

Тов. Сталин так формулировал эти организационные задачи:
«1. Подгонять и впредь нашу организационную работу к тре­

бованиям политической линии партии;
2. Поднять организационное руководство до уровня политиче­

ского руководства;

1 X V II съезд ВКП(б). С тен 'тчот, гтр. 676.
2 Там же. Подчеркнуто мною. — Е . Я .
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3. Добиться того, чтобы организационное руководство полностью 
обеспечивало проведение в жизнь политических лозунгов «и реше­
ний партии»1.

Основные черты второго пятплетнего плана развития народного 
хозяйства СССР (1933—1937 гг.)

На основе достигнутых огромных успехов в деле построения 
фундамента социалистической экономики стало возможным раз­
вертывание второго пятплетнего плана развития народного хозяй­
ства-построения самого здания социализма.

Фундаментом социалистической эконою ки, на котором во вто­
рую пятилетку партия, рабочий класс и миллионы колхозников 
СССР, строят здание социализма, служит выросшая за эти годы 
электрификация и электропромышленность, тяжелая индустрия, 
автомобильная и тракторная промышленность, комбайностроение, 
самолето- и авио-моторостроение, производство качественных ста­
лей, ферросплавов, алюминия, высокоразвитая химическая про­
мышленность, производство синтетического каучука, азота, искус­
ственного волокна и др. Этим фундаментом служит реконструи­
рованная на оспове современной техники трикотажная, швейная, 
обувная, мясная, консервная, бумажная промышленность и т. д. 
Социалистическим фундаментом служит победившее коллектив­
ное, самое крупное в мире, сельское хозяйство, перешедшее в 
осповпой своей массе па рельсы машинной техники. Существен­
ным элементом этого фундамента социалистической экономики 
является новая, социалистическая дисциплина труда, рост квали­
фикации рабочих и  быстрое поднятие производительности труда. 
Точно так же необходимой составной частью этого фундамента 
социалистической экономики является огромный рост материаль­
ного и культурного уровня трудящихся города и деревни: полная 
ликвидация безработицы, семичасовой рабочий день, уничтожение 
обнищания в  городе и  деревне; ликвидация неграмотности десят­
ков миллионов рабочих и крестьян, переход ко всеобщему обяза­
тельному начальному обучению, широкое развитие внешкольного 
образования, огромный рост тиража газет, журналов, книг; рост 
научно-технической мысли, создание многочисленных кадров под­
линной советской интеллигенции. V

Эти гигантские успехи, создание этого фундамента было бы 
невозможно без полного единства партии, без разгрома всех оппо­
зиционных, оппортунистических групп и беспощадного подавле­
ния всех антисоветских элементов, без ликвидации кулачества как 
класса. \

Во вторую пятилетку партия поставила задачу окончательной 
ликвидации остатков паразитических классов и следовательно еще 
большего роста народного дохода, целиком идущего в распоряже­
ние трудящихся. Выполнение второго пятилетнего плана должно 
повысить уровень потребления трудящ ихся в 2—3 раза. Осущест­
вление рторой пятилетки обеспечит: «ликвидацию капиталисти­
ческих элементов и классов вообще, окончательную ликвидацию,

1 X V II съезд* ВКП(б). Стоиотчет, стр. 35.
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на основе полного завершения коллективизации крестьянских хо­
зяйств и кооперирования всех кустарей, частной собственности на 
средства производства.; ликвидацию многоукладное™ экономики 
Советского союза и -установление социалистического способа про­
изводства, как единственного способа производства, с превраще­
нием всего трудящегося населения страны в сознательных и ак­
тивных строителей бесклассового социалистического общества»1.

Д ля осуществления этой задачи необходимо было во вторую п я­
тилетку полностью провести развернутую техническую рекон­
струкцию всего народного хозяйства , промышленности, транс­
порта, сельского хозяйства.

Мы приводили уже (общие цифры намеченного роста промышлен­
ности и сельского хозяйства во вторую пятилетку. Для того 
чтобы обеспечить этот рост, необходимо было поднять значительно 
местную промышленность; «провести техническое перевооружение 
всех отраслей народного хозяйства СССР, обеспечивающее внедре­
ние в кратчайший срок новейших технических достижений и полу­
чение в 1937 г. около 80 о/о всей продукции промышленности 
с новых предприятий, построенных пли целиком реконструирован­
ных за первую и вторую пятилетки... осуществить такую рекон­
струкцию машиностроения—этой ведущей отрасли народного хо­
зяйства, которая бы обеспечивала удовлетворение собственными 
силами всех потребностей народного хозяйства в современном тех­
нически передовом оборудовании при широком развитии новых ви­
дов производства... завершить в основном механизацию  всех трудо­
емких и тяжелых процессов в промышленности... создать новую 
энергетическую базу для завершения реконструкции всех отраслей 
народного хозяйства и образовать во всех энергетических узлах 
резервы мощностей, обеспечивающие бесперебойное электроснабже­
ние народного хозяйотва... полностью ликвидировать отставание 
черной металлургии  от общих темпов развития народного хозяй­
ства»2. Это означало, прежде всего, удвоение за годы пят илет ки  
мощности мет аллургии . Надо было добиться особенно быстрых 
темпов развития и технического перевооружения в цветной метал- 
л у р г ш , всемерно развернуть производство важнейших отраслей 
легкой и пищевой промышленности па основе создания крупной 
машинной индустрии. При этом во вторую пятилетку необходимо 
было добиться роста производительности труда на 63°1о, против 
41% в первую пятилетку, сниэюения себестоимости по всей про­
мышленности на 26Щ, резкого улучш ения качества и ассорти­
мента продукции во всех отраслях народного хозяйства.

В  сельском хозяйстве вторая пятилетка должна в значительной 
степени поднять размеры продукции—урожайность полей—и соз­
дать коренной перелом в  животноводстве. Для этого во вторую 
пятилетку полностью должна быть завершепа коллективизация 
и осуществлена техническая реконструкция всего сельского хо­
зяйства. Зерновые, животноводческие, свекловичные, хлопковые 
и другие совхозы во вторую пятилетку должны превратиться 
в «образцовые сельскохозяйственные предприятия на основе упор­

1 XVII съезд ВКП(б). Стоиотчет, стр. 669.
2 Там  Ж", стр. 663.



ной работы по освоению техники крупного машинного хозяйства, 
полного введения правильных севооборотов и организации семен­
ного дела, улучш ения породности скота, повышения качества 
продукции и увеличения сдачи государству хлеба, свеклы, хлопка, 
мяса, молока, масла, кожи и шерсти и решительного улучшения 
всей организации производства с разукрупнением громоздких сов­
хозов, ликвидацией чрезмерной специализированности и т. д .» 1.

Все колхозы во второй пятилетке должны быть охвачены ма­
шинно-тракторными станциями  Тракторный парк увеличивается 
почти в 4  раза, парк комбайнов и автомобильный—больше чем 
в 12 раз. Завершается в основном механизация сельского хозяй­
ства, широко внедряется система агротехнических мероприятий- 
правил ьные севообороты, посев чистосортных семян, зяблевая 
вспашка, повышается обеспеченность посевов азотистыми удобре­
ниями.

Во второй пятилетке коренным образом должен быть пере­
строен железнодорожный и водный транспорт. В огромной сте­
пени поднимается грузооборот; электрифицируется 5 тыс. км  
железнодорожных линий; укладываются почти на1 10 тыс. км  вто­
рые пути; увеличивается длина станциопных путей на железно­
дорожных узлах и станциях; легкие рельсы заменяются тяжелыми; 
строятся новые мосты; расширяется сеть автоблокировки; усили­
ваются действующие пути; в огромной степени увеличивается 
парк локомотивов с переходом к более мощным п совершенным 
типам локомотивов; соответственно растет вагонный парк. Строят­
ся крупнейшие новые железнодорожные линии: Байкало-Амур­
ская, Акмолинск—Карталы, Москва—Донбасс, Караганда—Бал­
хаш, Уфа—Магнитная и др. (общим протяжением 11 тыс. км).

Не менее грандиозна программа по водному транспорту: про­
кладывание искусственных водных путей (каналы Беломорско- 
Балтийский, Москва—Волга, Волга—Дон, реконструкция Мариин­
ской и Москворецкой водных систем и т. п.). Судоходные пути 
увеличиваются па 17 тыс. км, морской и речной флот обновляется 
и реконструируется, коренным образом перестраивается использо­
вание мелких рек.

Соответственно этому развертывается строительство по авто- 
дорожному транспорту. Число автомобилей увеличилось в 8 раз, 
дорожная сеть страны увеличилась иа 210 тыс. км. П о граждан­
скому воздушному флоту почти в три раза возрастает сеть воз­
душных линий. Механизируются погрузочно-разгрузочные работы. 
Значительно развивается радиосвязь.

Эта огромная перестройка во вторую пятилетку наметила также 
и соответствуюгций рост квалифицированных рабочих, техников 
и инженеров (подготовка 5 млн. работников массовых квалифи­
каций). Предполагается выпуск во втором пятилетии 340 тыс. 
специалистов, окончивших вузы, и 350 тыс. специалистов, окон­
чивших техникумы, и соответственно этому широчайшее развер­
тывание работы научно-технических институтов и в особенности 
заводских лабораторий.

XVII съезд партии наметил конкретную программу развертыва-

1 XVII съезд ВКП(б). Стснотчот, стр. 663.
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пия всех решительно областей народного хозяйства. Эта программа 
осуществляла новое, более целесообразное и равномерное разме­
щение производительных сил: создание новых опорных баз, инду­
стриализацию восточных районов Союза (Урал, Западная и Восточ­
ная Сибирь, Башкирия, ДВК, Казакстан и Средняя Азия); 
завершение строительства второй угольно-металлургической базы 
Союза—Урало-Кузнецкого комбината; приближение промышленно­
сти к источникам сырья на основе развития новых районов.

«В области сельского хозяйства—значительный рост зернового 
производства в основных зерновых районах, приступ к работам 
по широкой ирригации Заволжья и создание устойчивой пшенич­
ной базы в (центральных и северных районах, огромное увеличение 
продукции технических культур в основных районах их произ­
водства, наряду с созданием новой свекловичной базы на Востоке, 
широкое развитие новых высокоценных культур, в особенности 
в субтропических районах»1.

В  области транспорта— новые железнодорожные и водные пути 
должны связать новые индустриальные центры; с общей транспорт­
ной сетью Союза и явиться основой хозяйственного развития но­
вых районов.

Широкое промышленное строительство, а также строительство 
в области просвещения, здравоохранения, искусства, печати в- 
отсталых районах и в национальных республиках и  областях. 
Дальнейший рост старых промышленных районов СССР иа ос­
нове углубления начатой в первой пятилетке специализации и бо­
лее равномерного внутрирайонного размещения промышленности.

Так партия помогала изживать хозяйственную и культурную  
отсталость национальных республик и  областей. Так партия 
разрешала задачу более равномерного размещения производитель­
ных сил и приближения промышленности к источникам сырья. 
Так партия завершила экономическое районирование страны 
в целом.

Эта грандиозная программа строительства одновременно обес­
печивала повышение материального и культурного уровня рабочих 
и крестьян, рост численности рабочих и служ ащих, рост реаль­
ной зарплаты  (в два раза) и следовательно быстрый рост народ­
ного дохода и увеличение норм потребления, рост фонда зарплаты , 
повышение государственных расходов на культурно-бытовое об­
служивание рабочих, рост охвата обгцественным питанием, л и к ­
видацию неграмотности и малограмотности у осуществление все­
общего обязательного политехнического обучения в объеме 
семилетки, широкое развитие массовой внешкольной работы, каль­
ке#. шее значительное усиление работы по здравоохранению т ру­
дящихся, рост коммунального, жилищного и культурного строи­
тельства в городе и деревне (32 млрд. руб., т. е. У* всех капи­
тальных вложений в йародное хозяйство СССР).

Для обеспечепия роста потребностей населения партия наметила 
широкое развертывание товарооборота на основе увеличения про­
изводства промышленных товаров, широкого потребления и улуч­
шения снабжения сельскохозяйственными продуктами. В, резуль­

1 XVII съезд ВКИ(б). Стооотчет, стр. 667.
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тате всех этих мероприятий народный доход с 45,5 млрд. руб. 
должен во вторую пятилетку повыситься до 100 млрд. руб., или 
в 2,2 раза, а  рост фонда потребления в народном доходе—в 
2,4 раза При одновременном огромном росте накопления в обоб­
ществленном хозяйстве, а также росте государственных резервов.

Такова величайшая программа построения бесклассового социа­
листического общества во вторую пятилетку.

Эта программа требует безусловного сплочения всей партии, 
величайшего единства. Это единство обеспечивает выбранный на 
XVII съезде партии Центральный комитет во главе с т. Ста­
линым.

Три основных момента, указанных т. Сталиным в его отчетном 
докладе, обеспечивали и обеспечат дальнейшие успехи партии:

1. «Не увлекаться достигнутыми успехами и не зазнаваться».
2. «Быть верными до конца великому знамени М арксау Эн- 

гельса, Л енина».
3. «Быть верными до конца делу пролетарского интернацио- 

нализм ау делу братского союза пролетариев всех стран» 1.

I ХУП съезд ВКП(б). Стоиотчет, стр. 36.
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К р а т к и й  у к а з а т е л ь  в а ж н е й ш и х  д а т

ИСТОРИИ ВКП(б) и  РЕВОЛЮЦИОННОГО 
ДВИЖЕНИЯ (С ЯНВАРЯ 1918 г.)

1918 г.
Триумфальное шествие Советской власти. 
Ленин разоблачает дезертиров в штрейкброхо- 
рои социалистическое революции—Зиновьева, 
Камсио.<а и др. оппортунистов.^ 10 я н в а р я .— 
Разгон Учредительного собрания. ^  Возобно­
вление мирных переговоров в Брест-Лптовскс. 
Совещание партийных работников и Петро­
граде с обсужденном тезисов Леиииа «О не­
медленном заключении сепаратного и анне­
ксионистского мера». 1с Опубликование де­
крета об образовании Рабочс - крестьян­
ской краспоВ армии. ^  М арт . — VII съезд 
РСДРП(б). Принята резолюция об утвержде­
нии подопсаипого в Брост-Литовско мирного 
договора. Доклад Ленина о войио л мире. 
Переименование РСДРИ(б) в Российскую ком­
мунистическую аартню (большевиков). 1с 
/ / м м .— ВЦИК принял декрет об оргапиэанни 
комитетов бедноты. ^  Убийство Володар­
ского правым эсером Сергеевым и Петер­
бурге. ^  I съезд коммунистической пар гни 
(большевиков) Украины в .Москве. Декрет 
Совнаркома о нацноиалиэацвп всей крупной 
промышленности. ^  Июль. — Мятеж левых 
эсеров в .Москве. Белогвардейский мятеж 
в Ярославле. ^  V съезд оовстоп утвердил 
советскую конституцию. ^  Письмо В. II. Ло- 
пипа к питерским рабочим о массовом походе 
в доревпго для борьбы с кулачеством и ока­
зания помощи бедпоте. ^  А вгуст . —  Решение 
Совнаркома о закрытии всех буржуазных 
газет. 1с Ранеппе Ленина прапо-всоркой 
Каплан. Убийство Урицкого в Петрограде. 
Сент ябрь. —  Постановление ВЦП К о массо­
вом краоиом терроре против буржуазии и об 
учреждения Воснло-революциоииого оовета 
Республике. 1с  Расстрел '<26 бакинских комис­
саров. 1с Н оябрь. — Статья Леиина «Проле­
тарская революция ■ ренегат Каутский».

1919 г.
Я н ва р ь . —  Убийство К. .Тнбкнехта п Р . Люк­
сембург. ^  М арт . — I Конгресс Комнигерпа 
в Москае под руководством Лепииа. Основа­
ние III Коммунистического шпернаипопала. 
Смерть ире 1ссдателя ВЦИК Я . Сио|Длова. *  
VIII съезд РКП(б). Речь Лепила лрн открытии 
оъезда и доклад о партийной орогр&ммо. При­
нятие программы партии. Ц  М ай. —  Выход 
№ 1 журнала «Коммунистический иптернацио- 
яал». ^  Первый «коммунистический суб­
ботник» иа Московско-казанской ж. д. 1с 
О кт ябрь. — Основание Коммунистического 
интернационала молодожп 1с Д екабрь. — 
Всероссийская конференция РКИ(б).

1920 г.
М а р т .— IX  съезд РКП(б). 1с Июль. —  Выход 
брошюры Ленина «Детокав болезнь «левизны» 
в коммунизме» на неоколькох языках. 1с За­

седание II копгросса Коминтерна в Мос­
кве. ^  Мю.хь. —  Открытие Международной 
конференции коммунистов в Моокве. 1с Сен­
т яб р ь .— Всероссийская конференция РКП(б).

Н оябрь. —  Разгром Врапголя. Освобожде­
ние Крыма от белых. ^  Д екабрь. —  Дискус­
сионное заседание Фракции РКЩб) V III  Все- 
рооснйского съезда советов по вопросу 
о профсоюзах. Речь Ленина о профсоюзах, 
о текущем моменте н об ошибках Л. Троц­
кого.

1921 г.
Я н варь . — Выход брошюры Леиоиа «Еще раз 
о профсоюзах, о текущем момоитс и об ошиб­
ках Троцкого и Бухарина». ^  М арт . —  
X съезд РКП(б). Доклад Ленина о продналоге, 
о профсоюзах. Доклад Сталина во националь­
ному вопросу. Постановление ВЦИК о замене 
продовольственной и сырьевой раэнсрсткн 
натуральным налогом. 1с Лпрсль. —  Выход 
брошюры Ленина «О продовольственном нало­
ге». ^  М аи. —  Всероссийская конференция 
РКЩб). Доклад Ленина о продналоге. 1с 
И ю нь,— III  конгресс Коминтерна. Постановле­
ние ЦК и ЦКК РКП(б) о чистке партии. 
1с Д екабрь. — Всероссийская конференция 
РКН(о).

1922 г.
27 м а р т а — 2 а п р е л я .  —  X I съезд РКП(б). 1с 
о м а я . — Десятилетний юбилей «Правды». 1с 
3 ию н я  — 7 а вгуст а . — Процесс правых эсе­
ров н Моокве. 1с 4 — 7 а вгу с т а ,— Всероссий­
ская конференция РКП(б). В. II. Ленин упол­
номочивает И .В.Сталнпа передать Вооросснй- 
ской конференции РКП(б) в ответ па оо при­
ветствие благодарность и выражает подожду, 
что в скором времени приступит к работе. 1с 
А вгуст .— IV  конгресс Коминтерна в Москве. 
1с 13 н ояб ря . —  Ленин выступает на IV кон­
грессе Коннитерна о докладом о новой эконо­
мической политике в перспективах мировой 
революции. 1с 30 декаоря. — I  Всесоюзный 
съезд советов сойотских социалистических 
республик. Заключение союзного договора. ^  
20 н о яб р я . — В. И. Лсшш выступает на пле­
нуме Московского совета с речью о виепшей и 
пнмревней политике (последнее ого выступле­
ние). ★  12 д екабря .— Н. И. Ленин последш.н 
день работает в своем хабппстс в Кремле.

1923 г.
Я н ва р ь  —  ф евраль. —  Выход статей В. И. До 
нниа «Как ном реорганизовать рибкрни?#, 
«1учше моныис, да лучше», «О кооперации». 
1с А п р ель . — 25-летне I съезда РСДРП. 1с 
X II съезд РКЩ б). Доклад т. Сталина по ми- 
цноналыюму вопросу. ^  10—16 окт яб р я . —  
Осиовапио Международного крестьянского 
шперпиционала. 1с О кт ябрь ,— Объединенный
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плочум ЦК II ЦКК осудил выступление Троц­
кого и группы «40-тп» как расколышчсокн- 
фракцпонпос. фг Д екаб рь . — Партийная дис- 
кусоши Большпастоо партячеек амсказыпастся 
протпо платформы оппозиции. О д ек а б р я ,—  
Выступлошю Л. Троцкого со статьоп «ПошлЯ 
курс», наираплоииоО ппотнп ЦК. 44 дскаб- 
р я , —  Постаповлсвпо ЦК РКЩб) о провсдсиип 
дискусспд.

1924 г.
1 0 —18  я н а а р я . —XIII ВссрогснЛская копфо 
реицпя РКЩ б). Доклад т. Сталипа «Об оче­
редных задачах ппртстроптсльотпа». фг 
81 я н в а р я . — Смерть Лоиииа. фг 21— 22 я н в а ­
р я . — Пленум ЦК, собрппишПсл по сличаю 
смерти Ленппа. Трауриоо оассланпо П съезда 
совстоо Союза. Топ. Сталин пыступнл о речью 
о заветах Лепила паргпн.фгИпрлгь.—Топ. Ста­
лин читает лекции «Об основах лепинизма» 
(и Снсрлловском уннвсрсптсгс). ^  П а й . —
X III съезд паргнн. ^  17 и к н я  —  8  и ю л я .—  
V копгресс Комнуписточсского ннторнациопа- 
ла. 1с О сень.—  Дискуссия об «Уроках Октября» 
Троцкого. ^  19 н ояб ря  -  Рочь т. Сталина 
иа плоиумо фракции ВЦСПС «Троцкизм или 
ленинязм». фг 80 —27 окт яб р я . —  Плопуы ЦК 
РКЩб) обсудил очоредпыо задачи работы 
и дероопс.

1925 г.
17— 20 я н в а р я . —  Пленум ЦТС РКЩб). Речь 
т. Сталина на пленуме, поовлщеппом вопросу 
дискусони с Троцким. 27— 29 а п р е ля . —
XIV конференция РКЩб). Копферепцпл при­
няла решепло о партийном стронтс.тъотос, 
о кооперации, о одппоы ссльскохоэлЛотвснном 
налоге, ысталлоиромытлсяпооти, о револю­
ционной законности н задачах Комнцтерна п 
РКП(б) и свяэп с расширенным пленумом 
11ККН. *  1 8 - 3 1  декабря. — XIV оъозд 
ВКП(б) — съезд нпдустриалязацпи. Полнтот- 
чет ЦК сдолап т. Сталппым. *  Борьба про­
тив ленинградской «новой оппозиции». Съезд 
утвердил нзмопеннп партиЛпото устава, за­
слушал доклады о работе профсоюзов п ком­
сомола. Съезд утвердил переименование пар­
тии во Всесоюзную Коммунистическую парпно 
(большевиков).

192С г.
14—23 и ю л я . —  ОбъедшюнимП пленум ПК н 
ЦКК ВКП(б). Пленум окончательно подпел 
итоги кампании по перопыборам п советы 
н обсудил вопрос по делу Лашеипча и др. 
и об единство паргпп, о жилищном строитель­
стве п хлебозаготовительной кампании. Офор­
мление оппозиционного троцкпотско-зпнопьсп- 
ского блока. 20 окт ября  —  3  н ояб ря . —
XV копферепцпл ВКП{б).^ДО н о яб р я . —  Речь 
т. Сталина в китайской комиссии ИКК11 
«О перспективах революции и Китае». ^  
22  н ояб ря  — 10 декабря. —  VII расширенный 
плонум НККИ. Доклад т. Сталина на пленуме 
о ооцнал-домократпчоском уклоне и пашой 
парш и.

1927 г.
7— 12 ф евраля . —  Плонум ЦК ВКП(б) обсу­
дил попросы капитального строительства 
в промышленности. 1с 1 8 —30 м а я . — VIII пле­
нум ИККИ. 1с 84 м а я . — Речь т. Сталина 
«Революция в Китае и задачи Коминтерна». ^  
2 9  ггю.гя— 9  а вгуст а . —  Соотоллеп объединен­
ный пленум ЦК и ЦКК ВКП(б), обсудивши” 
ряд важнейших вопросов, в частности о между­
народном положепни. Выступления па плону- 
мо ИККИ т. Сталина по попросам междуна­
родного положоннл к обороны СССР и но 
поводу яалоленнл оппозиции от 8 августа. ^  
9  с е н т яб р я ,—  Беседа т. Сталина с первой 
американской рабочей делегацией. 1с 21 —

23  октября.—Объединенный пленум ЦК я ЦКК 
ВКП(б). Пленум рассмотрел директивы к соста­
влению пятил отлого влапа пародпого хозяй- 
стиа.'Плспум пынсс пботаповлепло об исключе­
нии Троцкого и Зиновьева ва состава ЦК.
23  октября. —  Рочь т. Сталипа па зясодаили 
объединенного пленума ЦК а ЦКК ВКЩб) 
«Троцкистская оппозиция прождо в теперь». 
1с 6 ноября. — Топ. Сталин бесодуст с иио- 
страппыми рабочими яелогацплми. 1с 2 —19  де­
к аб р я .— XV съоаа ВКЩб) — съозд коллекти­
визации. Исключение троцкистов из партии.

1928 г.
0  —  11 а п р е л я ,—  Состоялся объеднпспииП 
пленум ЦК и ЦКК ВКП (б), обсудпаганО во­
прос о хлобоваготооках и о шахтинском доле. 
1С 2 8  .мая.— Беседа т. Сталипа со отудсн- 
томя Института кр.яспой профессуры, Компкя- 
демпп и Свердловского университета на тему 
«Па хлебпом ф р о н т е » . 4— 1 2 и ю п я .—Пленум 
ЦК ВКП(б). 1с 13  1/Ю1Я.—Доклад т. Сталина 
об итогах июльского пленума ЦК на ленин­
градском п а р т а к ти в е .^  17 а вгуст а — /сен ­
т я б р я .— Состоялся VI копгресс Комнвгериа. 
Принятие программы Коминтерна, фг ^ о к ­
т я б р я .  — Рочь т. Сталина на пленуме МК и 
МКК «О правой опаспости в ВКП(б)». Пра- 
пый уклон—глзппзяопасность. 10—24 нояб­
р я ,—  Состоялсп пленум ЦК ВКП(б). Пленум 
обоулил ряд вал; еЛпшх вопросов, в частпостн 
вопрос об итогах и да.тьпойшом проводеинк 
7-чисопого рабочего дпл, о вербовко рябочпх 
н регулирооанпи роста партпв. ^  19 н ояб­
р я ,—  Выступление т. Сгдлппа на плопумо ЦК 
с речью «Об индустриализации страша и о 
правом уклоне в ВКП(б)».

1929 г.
23— 29 апреля.— XVI копферепцпл ПКП (б). 
Копферепцпл одобрила пяти летний план, пред­
ставленный Госпланом, постановила провести 
чистку н проверку члепоп и капдилатов ВКЦ|б) 
н обсудила вопросы сельского хозлйстна и об 
итогах и ближайших задачах борьбы с бюро­
кратизмом. И ю л ь .— X пленум 11К1СП. 
Плсаум постановил освободить от обязанно­
стей членов Президиума 11ККП т. Бухарина. 
1с 7 ноября,— Вышла статья т. Сталипа к 
XII годовщине Октябре «Год пеликого перо- 
лома». 1с 10— 1 7 ноября.— Плепум ЦКВКП(б). 
Плопум рассмотрол вопрос о груипо правых 
уклонистов (группа т. Бухарина) н посгалоппл 
пыпести т. Бухарина, пплягощсгосл идеологом 
правого уклона, из состава Политбюро ЦК 
ШСП(б). объявил остальным арелупрсждсиио 
о том, что пропаганда прапоонпоргупнетнчо- 
ских взглядов несовместима с пребыпапнем 
п ВКП(б . 1с 27 декабря.— Речь т. Сталина 
«К попросам агрзрпой политики в СССР» иа 
конференции аграрнпкоа-маркснстоо.

1930 г.
2  марта,—Статьп т. Сталипа «Головокруже­
ние ог успехов*. ^  20  июня — 13 июля,— 
XVI о ъ е и  ВКП(б) — съезд разпориутого со- 
инллисгнчоского наступлолнл. Политотчет 
ЦК т. Сталина. 17—21 декабря.—Объеди­
ненный плонум ЦК н ЦКК ВКП(б). Плонум 
заслушал доклад о народнохозяйственном 
нлаио на 1931 г. Пленум освободил т. Рыко­
ва от облэаинсотсО члена Политбюро ЦК 
ВКП(б).

1931 г.
4 февраля,— Речь т. Сталина «О задачах хо- 
вяйстиоаинкоп» на I Всероссийской конфе­
ренции работников социалистической промыт- 
лспиостн. 1с Апрель,— XI плсаум ИККИ. 
Обсуждались задачи сскинн.КН п вопрос об 
опасности ш онной ппторлопцнн виотви СССР.

И —16 июня.— Пленум ЦК ВК11(б). Доклад
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т. Кагановича «О московском городском хо- 
аяЛстве п развитии городского хозяйства 
СССР», 2 3  и ю н я . —  Рочь т. Сталппа ла 
совещании хоэяйотвсппнков «Попал обстанов­
ка — повыо задачи хозяЛстасипого строитель- 
отва» (С условий). 1с 2 8 — 31 о к т я б р я ,— Со­
стоялся пленум ЦК ОКП(б). Опубликовано 
пноьыо т. Сталина в редакцию журнала «Про- 
лотарская революция» «О некоторых вопро­
сах нсторнв большевизма».

1932 г.
Февраль,—ХУП копфорозцдя ВКП(б) заслу­
шала и обсудила доклад т. Молотова «Итоги 
развитая промышленности аа 1931 г. и задачи 
1932 г.» и дала директивы к составлению 
второго пятплотисго плана пародпого хозяй­
ства СССР. ^  С ентябрь.—XII плепум 11КК11. 
От пме1Ш пленума ИККИ принято обращение 
к ВКП(б) н трудящимся СССР. 15-я годов- 
щкиа Октябрьской революции.

1933 г.
Я н ва р ь ,— Январский объодлнешгыЛ пленум ЩС 
и ЦКК ВКП(б). Доклад т. Сталина «Об ито­
гах первой нлтилоткв», «О работо в деревне». 
Доклад т. Кагановича «О политотделах МТС 
и совхозов». ^  19 ф евраля .—Выступление 
т. Сталина ла I Всесоюзном сгозло колхоз- 
ннкои-ударнпкоо. В своей речи т. Сталии 
наметил как одну из ближайших задач кол­
хозного двмжопнл задачу сделать всех кол­
хознике* зажиточными, а  колхозы больше­
вистскими. *  Ноябрь,—Доклад т. Молотова 
па торжественном плопуые Моссовета, пос- 
вящопноы 10-Л годовщине Октябрьской рево­
люции. Беседа тт. Сталина, Молотова, Калп- 
пипа и Кагановича с колхознпкомн-ударии- 
коми Одесской области. Пленум ЦК вынес 
решение о созыве XVII партсъс.-да.

1934 г.
Я н ва р ь .—XVII от.сзд ВКП(б). Доклад т. Ста­
лина о работе ЦК ПКП(б). Образонапне ко­
миссий партийного н Сопетского контроля. 
Припит ионий устпп ВКИ(б). 1с Ф евраль,—  
Бон апстрмйскпх рабочих цротнв фашизма, 
/нтифншистскио демонстрации парижского 
пролетариата. ^  И ю нь,— Пленум ЦК БКН(О); 
2-й пленум Комиссии нпртпйиого контроля 
и 2-П плепум Комиссии советского контроля. 
★  Беседа т. Сталина с английским писателем 
Г. Д. У эллсом.^ А вгуст — первый Всесоюзный 
съозд сонстскнх писателен. ^  С е н т я б р ь ,-  
Решенио IV плсаума ВЦСПС о перестройке 
н равукрупненпн нрофсоювоп. 1с Н оябрь,—  
Плонум ЦК рассмотрел вопросы об отмонс 
карточной спстсмм но хлебу н некоторым 
другим продуктам и о политотделах в сель­
ском хозяйстве. 1с 1 Д е к а б р я . —  Б Ленин­
граде от предательской руки убийцы, по­
досланного прагамн рабочего класса, погиб 
С. М. Кироп. Убийца являлся членом контр­
революционной террористической подпольной 
организации, образопапшейои из числя участ­
ников бывшей зииопьовскоЛ оппозиции. 1с 
2 8 —29 д екабря ,— Военная коллегия Верховно­
го суда вынесла решение о расстреле орга­
низаторов н псполнптелоП убийства С. М. Ки­
рова, во главе с членами подпольной контр­
революционной группы зпповьолцев—так на­
зываемого «ленинградского центра». ^  2 9  де­
кабря.—Беседа т . Столица с металлургами.

1935 г.
15— 10 я н в а р я .— Воеппа я коллегия Верховного 
суда приговорила активных организаторов 
н руководителей подпольной контрреволюци­
онной группы внновьсоцоо «Московского цент­
ра»— Зиновьева, Евдокимова, Гертика, Каме­
нева п др. к тюремному яаклгочемню на сроки 
от 10 до 5 лет каждого. ^  26 я т а р я .—Смерть 
Б. (1. КуПбишеиа. ^  28 я н в а р я . —  Открытие 
VII Бессоюзного съезда сойотов.
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